£ ἢ τ — * .- > --- Γ4 „ 
΄ z 
- RE hr u 
r " ⁊ ΄ > Α͂ e ῳ. 
᾿ 5 x = + ᾿ 
΄ al - 2 * a 
“ >» 5 ΄ 4 * -- 
= 
ai re - πῶ ΤΣ wi > 
β΄ τος ε Pr. a 5 ER er —— 
κ᾿.» : < f ser ΄ — —— — ἐκ τι τ κ᾽ 
᾿ » —J — τῆνον “εάν νι — 
— 3 ee : - <= —— — 


— — τ 
— — 


— 


GE τς 
een 


rt 


— 


— — 
ποτ τς πον πιασ- 
— —— — 
2 a τὰν Ze τη στα 
— 


—— 


in 2011 with funding from 


University of Toronto 


— 


EZ 


w.arc ive.org/details/g regoriusvonnazi00ullm 


— 


* 


ee 


΄ 


Gregotius von Azian;, 


r ** 


SheotToge. 


Gin 


Beitrag zur Kirchen- und Dogmengeſchichte 
des vierten Jahrhunderts 


von 


Dr. ©. Ulimann. 


Πρᾶξις ἐπέβασις ϑεωρέας. 
Greg. Naz. 


Zweite Auflage. 


Gotha, 
Verlag von Friedrih Andreas Berthes. 
1866. 


ST, MICHAEL'S 


VSOLLEGE 


ΜΑΥ 22 197 


585 


Pr 


»-- 


zZ 


5 


Bun 


J 


ur 


— 


Vorrede. 


Die Worte des Gregorius von Nazianz: „das Thun iſt die 
Vorſtufe des Erkennens“ ſind von mir nicht allein darum zum 


Wahlſpruch genommen worden, weil ich mit Gregor und dem 


Verfaſſer des trefflichen Briefes an Diognetus 1) die Ueberzeugung 
theile: „daß es kein wahres Leben giebt ohne Erkenntniß, und 
keine ſichere Erkenntniß ohne wahres Leben;“ ſondern auch, weil 
eben dies einen Hauptgeſichtspunct bezeichnet, von welchem aus 
ich die nachfolgende Biographie betrachtet haben möchte. Religion 
und Theologie beruhen ganz auf der Einheit und Wechſelwirkung 
der richtigen Erkenntniß und des wahren Lebens. Nur die klar 
erkannte Wahrheit kann kräftig auf unſer Gemüth und unſeren 
Willen wirken, und nur in dem Maaße, in dem wir das Er— 
kannte auch lebendig in uns aufnehmen und die Heilswahrheiten 
in der That zu unſerer inneren Heiligung wirkſam ſeyn laſſen, 
kann eine feſte, lebendig eingewurzelte, und zu immer reinerer 
Vollkommenheit ſich entfaltende Erkenntniß derſelben Statt finden. 
Dies gilt von jeder Erkenntniß, deren Gegenſtand nicht die äußere 
Natur, ſondern entweder ganz oder doch zum Theil unſer eigenes 
Innere iſt. Oder vielmehr es iſt ein Weg, der uns zu gründ— 
licher Erkenntniß der Naturgegenſtände und der unſichtbaren Dinge 
führt, der Weg der Erfahrung. Wie dort nur unter der Bedin— 
gung ſicherer Wahrnehmung durch die Sinne eine zuverläſſige 
höhere geiſtige Auffaſſung des Gegenſtandes möglich iſt, ſo kann 
auch hier nur das recht lebendig zum klaren Bewußtſeyn im 
Gedanken gebracht werden, was in uns lebt, was uns eine 


1) In der, gewöhnlich mit dem Namen Juſtins bezeichneten, aber 
ſchwerlich ihm angehörigen, von einem wahrhaft chriſtlichen Mann der erſten 
Jahrhunderte verfaßten, Epistola ad Diognetum heißt es gegen Ende: 
οὐδὲ γὰρ ζωὴ ἄνευ γνώσεως, οὐδὲ γνῶσις ἀσφαλὴς ἄνευ ζωῆς ἀληϑοῦς. 
N Ullmann, Gregorius von Nazianz. 1 
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‚innere Thatſache und Gegenſtand der Erfahrung geworden iſt. 


Auch das ganze Chriſtenthum iſt und bleibt uns eine bloße 


Geſchichte, nicht wejentlich verfchieden von jeder anderen Gejchichte, 


wenn e3 nicht in uns in Geiſt und Leben übergeht, gleichſam in 


Saft und Blut verwandelt wird. 

Darum find aud in der Wiſſenſchaft von den göttlichen 
Dingen, in der Theologie von jeher Diejenigen die größten Meifter 
geweſen und haben die jegensreichjten Wirkungen hervorgebracht, 
deren reinere Erkenntniß auf einem fräftigen inneren Leben be= 
ruhte, und von denen das gilt, was Euſebius von Drigenes 
fagt: „wie fein Wort, jo war auch jein Leben, und wie fein 
Leben, jo war auch fein Wort.‘ In dieſer Beziehung vorzüglich 


find die Beſſeren unter den alten Kirchenlehrern, bei manden 


Unvollfommenbeiten, die wir nicht ableugnen wollen, große Theo— 
logen; ihre Erfenntniß war φτα ὦ, fie ging aus dem Leben 
hervor und war wieder auf's Leben gerichtet, ſie ftanden mit 
ihrem ganzen Denten, Thun und Streben im Chriftenthum; 
freilich in einem nicht überall rein und klar aufgefaßten Chriften- 


thum; deßhalb joll ihre chriſtliche Erkenntniß auch keinesweges 


Maaßſtab für die unſrige ſeyn; und eben ſo wenig ohne mannich— 
faltige menſchliche Fehler und Unvollkommenheiten: deßhalb ſind 
wir auch weit entfernt, ſie als Vorbilder eines vollendet heiligen 


Wandels zu betrachten — aber erweckende Vorbilder können ſie 


uns darin ſeyn, daß ſie ſich mit der ganzen Kraft ihres Geiſtes 
und mit dem ganzen Ernſt ihres Willens dem hingaben, was 
ſie als das Höchſte und Heiligſte erkannten. Sie weihten dem 


Chriſtenthum ihr Leben, ſie opferten ihm ihre Genüſſe, ſie ver— 


ſagten ſich für daſſelbe nicht bloß erlaubte Bequemlichkeit, ſondern 
nicht ſelten auch die einfachſten Bedürfniſſe. Und wenn wir ver— 


pflichtet ſind, jeden Menſchen zu achten, der ſeiner beſten Weber 


zeugung die Freuden, Genüſſe und Güter des Lebens aufzuopfern 
im Stande iſt, wenn wir in dieſer Beziehung jeden edlen Vater— 
landsfreund, jeden Helden alter und neuer Zeit freudig ver— 
ehren — ſollten wir von dieſer Hochachtung etwa die ausſchließen, 
die für die nämlichen unſichtbaren Güter, welche auch uns die 
theuerſten ſeyn müſſen, ſo vieles hinopferten, ſollten wir ſie nur 
darum ausſchließen, weil ſie dieſer Güter in einer anderen Form 


—— 


und auf eine andere Weiſe theilhaftig zu werden glaubten, ls 
wir? Es tft nicht ſchwer einzufehen, daß manche Entbehrunge 


a 


ἌΝ Opfer, welche fich jene Männer auflegten, vom ——— 
nicht verlangt werden, auch koſtet es keine Mühe, die theoretiſch 
unrichtigen Grundſätze ihrer Handlungsweiſe in dieſer Beziehung 
nachzuweiſen, und erfordert geringe Kunſt, ſie als Thoren lächer— 
lich zu machen — aber es iſt allerdings nichts Kleines, bei 
reinerer Erkenntniß in der nämlichen Grundgeſinnung zu handeln, 


welche ſie beſeelte. 


So manche Fehler eines Origenes, Chryſoſtomus, Theodoret, 
Auguſtin (auch nach ſeiner Bekehrung) ſowohl im Theoretiſchen, 
als im Praktiſchen, liegen klar und offen da, und ſollen von 
der redlichen Geſchichte weder verhehlt noch übertüncht werden; 


aber eben ſo wenig ſoll die unbefangene Geſchichte das reinere 
Edle und Große, welches zu erforſchen und mitzutheilen ja doch 


überall erfreulicher und fruchtbarer iſt, ) überſehen und in den 
Schatten ſtellen, fie ſoll vielmehr dieſen Männern die Gerechtig— 
keit widerfahren laſſen, welche ſie einem Kaiſer Julian mit Recht 
nicht verſagt — dann wird es ſich immer zeigen, daß dieſe 
Kirchenlehrer Menſchen waren, deren Erkenntniß und Leben eben 
ſo wenig fehlerfrei war, als es die Erkenntniß und das Leben 
auch des vortrefflichſten Theologen, Philoſophen und Geſchichts— 
forſchers unſerer Tage iſt, deſſen ungeachtet aber auch Männer, 
die im Verhältniß zu ihrer Zeit eben ſowohl unſere Hochachtung 


verdienen, als jeder redlich ſtrebende, geiſtig kräftige und fromm 


geſinnte Mann eines anderen Jahrhunderts. 

Mit dieſer hiſtoriſchen Redlichkeit und Unbefangenheit habe 
ἰῷ das Leben und die theologiſche Denkart eines der merk 
würdigſten und einflußreichiten Kirchenlehrer des vierten Jahr— 
hunderts, des Gregorius von Nazianz darzuftellen verjudt. Es 
war dabei meine Hauptabficht, diefen Mann fo zu ſchildern, wie 
er war, ein lebendiges und wahres Abbild feines Inneren zu 
geben, aus den edlen und ſchönen, jo wie aus den minder an- 
fprechenden Zügen feines Wefens, die uns noch hiftorifch erkenn— 
bar find, fein geiftiges Porträt zufammenzufesen. Die mejent- 
lichen Erforderniſſe einer ſolchen geiftigen Abbildung find Wahr- 


heit und Leben. Nah Wahrheit der Schilderung redlich gejtrebt 


1) Wie e8 auch Joh. Aug. Ernefti mit Beziehung auf Origenes und 
andere Kirchenlehrer als das Edlere bezeichnet: in viris egregiis bona 


ΡΗΙ — quaerere atque laudare, quam mala indagare et reprehendere. 
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zu haben, darf ich mir ſelbſt bezeugen; ich wollte nichts verdecken 4 — 
und nichts falſch hervorheben, weder verſchönern, noch herab— 
ſetzen, keinem vorgefaßten philoſophiſchen oder dogmatiſchen Syſteme 
dienen ) und Feine Partheiabſicht erreichen, ich wollte nicht 
Geſchichte machen, jondern vorerſt einzig und allein reine hifto= ἦἢ 
riſche Wahrheit fuchen und mie ich fie fand, treu barftellen; “N 
wobei es fich jedoch von felbft verfteht, daß der Theologe, auch 8 
wenn er als SHiftorifer nicht durch die Brille eines beitimmten | 
Syſtems fieht, dennoch das hiftorifch gegebene von einem religid= — 
ſen Standpunct aus betrachtet und mit religiöſem Sinn auffaßt. 
Ob aber Leben in der Darſtellung ſey, darüber muß ich von 
andern ein billiges Urtheil erwarten, von ſolchen nämlich, die 


erwägen, daß dieſes eine Sache theils des angeborenen Talentes, J 
- welches fein Menſch ſich geben und der beſte Wille nicht erſetzen ᾿ 
kann, theils des Tactes und der hiſtoriſchen Kunft ift, welche J 
nur durch längere Uebung erworben wird. Ich wünſchte vorzüg— 9— 
lic) ein lesbares, nützliches, und über den Mann, von welchem 
gehandelt wird, jo gründlich wie möglich unterrichtendes Bud) zu Ἵ; 
ichreiben, und infofern, glaube id), wird meine Arbeit auch dem u 
biftorifchen Forſcher braudbar und demjenigen erwünſcht ſeyn, J 
der mit größerer Meiſterſchaft die gegebenen Materialien verar— 
beitet. Bei der eben ausgeſprochenen Abſicht konnte ich es nicht Ἢ 
bermeiden, auch manches minder Intereſſante aufzunehmen, teil | Ζ 
ἰῷ die Biographie Gregors in einer gewifjen Bollftändigfeit geben A. 


wollte. Es blieb mir die doppelte Wahl, entweder allein das 
Bedeutende und allgemein Wichtige hervorzuheben und die Voll- 2 
ſtändigkeit aufzuopfern, oder dieſe bis zu einem gewiſſen Grad — 


zu erſtreben, aber dann auch minder anziehende Einzelnheiten x 
aufzunehmen. Im erfteren Fall hätte ich vielleicht ein ange- Re 
nehmeres Bud geliefert, aber ich hätte mich damit auh ver ς᾽ ἡ 
pflichtet, den Forderungen der hiftorifchen Kunft in Beziehung = 


auf die ftrengite Wahl zu genügen; und da ich dies nicht über- 
nehmen wollte, jo entichloß ich mich zum legteren um fo lieber, 
da ἰῷ durch eine gewiſſe Vollftändigfeit meine Schrift au für 


τ ΘΕ σθαι τὸ. φ 


1) Eben darum war ἰῷ auch bei der Entwidelung der Lehrmeinungen | 
Gregors mit Kritik fehr jparfam. Ich hielt es für Pflicht, jeine Heber- ee: 


zeugungen, nicht die meinigen zu geben; doch habe ἰῷ e8 auch nicht äugſt— 
lich vermieden, meine Anfiht an manden Stellen durchſchimmern zu Τα ἐπ, J— 
ohne ſie aber in die hiſtoriſche Darſtellung ſelbſt einzumiſchen. — Ἢ 

BE 


F 


diejenigen brauchbarer machen konnte, welche ſich berufsmäßig 


3 ὁ 2 mit dem Studium der Kirchenväter beichäftigen. 


Daß meine Schrift aus den Uuellen 1) geichöpft ſey, wird 
jeder Urtheilsfähige jehen; daß ich aber dabei die Arbeiten hiſto— 
riicher Sammler und Forſcher nicht überſah, veriteht ſich von 
jelbjt; auch wenn ich fie nicht überall namentlich anführe, wo ich, 
ſey e8 in Uebereinftimmung oder in Widerſpruch, auf ſie Rüd- 
fit nahm, weil ich die Eitate nicht zu häufen wünſchte. Benutzt 
habe ich, nachdem ich mir die Sache vorher unbefangen aus den 
Duellen entwidelt hatte, hauptfädhli Tillemonts, ?) Le Clercs,?) 
Schrödhs, Ὁ Baronius, ?) Clemencets ©) Lebensbeſchreibungen 


Gregors. Die vollitändigiten Materialien liefert ohne Zweifel 


Tillemont, aber er ift überreih, vor der Maſſe der Einzeln- 
heiten verſchwindet bei ihm der Totaleindruf, und jeine übrigens 
reine und ungeheuchelte Frömmigkeit läßt ihn nicht immer die 
erforderliche Kritif üben. Kritifcher allerdings und freimüthiger 
iſt Ze Clerc, aber auch weniger genau und treu im Einzelnen, 
weniger beflilien, auch das Befjere in der entitellenden Form der 
Zeit anzuerkennen und aus derjelben herborzuheben, zu mißtrauiſch 
und argwöhniih, wenn Tillemont zu vertrauensvoll und gläubig 


1) Hierbei muß ih bemerfen, daß ἰῷ die Schriften Gregors nad) der 
ihönen, aber leider unvollendeten Benedictiner-Ausgabe citirt babe, jo weit 
dieje reiht. Sie umfaßt aber nur Die Reden. Der lateinijhe Titel ift: 
S. Patris nostri Gregorii Theologi Opera omnia, quae extant — — 
opera et studio Monachorum ordinis 5. Benedicti e congregatione 
S. Mauri. Tom. I. Paris. sumt. viduae Desaint. 1778. Der Haupt- 
herausgeber ift Clemencet. Möchte er irgendwo und irgendwann einmal 
einen Nachfolger finden, der diejes jhöne Werk vollendete. Was von den 


Schriften Gregors im dieſer Ausgabe nicht enthalten ift, das ift gemöhnlid, 


jedoch in der Regel mit ausdrücklicher Bemerkung, nad folgender Ausgabe 
citirt: S. Gregorii Naz. Theologi Opera. Iac. Billius Prunaeus cum 
Mss. regiis contulit, emendavit etc. aucta est haec editio aliquammul- 
tis ejusdem Gregorii epistolis nunquam antea editis ex interpr. 
F, Moreili. Lips. 'sumt. Weidmanni 1690. Siehe über das Literariiche 
diejer und anderer Ausgaben Fabric. Biblioth. Graeca. Vol. VIII. p. 398. 
segg. ed. Har 
- 2) Memoires pour servir ἃ l’hist. eccles. tom. IX. p. 305 — 560. 

692? — 731. 

3) Bibliotheque universelle. tom. XVII. p. 1. segg. 

4) Ehrifilihe Kirchengeihichte. Th. 13. S. 275 — 466. 

5) Acta Sanctorum. Maii. tom. II. p. 373 — 482, 

6) Bor der oben angeführten mauriniihen Ausgabe [εἶπεν Werke. Es 


ift nicht meine Abſicht, bier alle Lebensbeichreibungen Gregors zu verzeidh- 


nen. Man jehe darüber Fabric. Biblioth. Gr. Vol. VII. p. 583—387. 
Schröckh's 8. (Θεῷ. Th. 13. p. 461. 
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iſt. Beſonnen, unpartheiiſch und gründlich, τοῖς überall, jo auch 
bier, iſt Schröckh, aber er giebt (wie es bei dem Umfang feines 

Werks nicht anders möglich war) wenig Eigenthümliches, und hat 
doch auch die von Tillemont Schon angehäuften Materialien nidt 
genug verarbeitet. Nicht fo gelehrt und noch weniger unbefangen, 


als die Biographie von Tillemont, ift die, melde fi von 
Baronius in den Actis Sanctorum findet; allein fie zeugt doch 


auch von vieler Belejenheit in den Schriften Oregors. Eben dieß 


verſteht ſich in noch höherem Grad von den biographiſchen Notizen, 
welche der Benedictinerausgabe der Werke Gregors vorangeſtellt 
ſind; ſie enthalten ſehr brauchbare Unterſuchungen, aber ſie bilden 
kein Ganzes. Eine ſehr weitläuftige Biographie des Gregorius 
und Baſilius von Hermant) konnte ich nicht benutzen. 

Dieſe kritiſchen Bemerkungen über meine Vorgänger will ich 
nun keineswegs in dem Sinne gemacht haben, als ob ich die Fehler 
derſelben vermieden, und ihre Vorzüge in meiner Schrift ver— 
einigt hätte; es iſt überall leichter, Fehler einzuſehen, als es 
beſſer zu machen; und ich bin mir vieler Mängel meiner Arbeit 
gar wohl bewußt. Deſſen ungeachtet hoffe ich für dieſelbe von 
wohlgeſinnten und unpartheiiſchen Männern eine freundliche Auf— 
nahme; aber ich wünſche auch eben ſo ſehr ein unumwundenes 
und, wo es nöthig iſt, gerecht und billig tadelndes Urtheil, und 
werde daſſelbe zu ehren wiſſen. 

Den Gelehrten, die mich mit Büchern und freundſchaftlichem 


Rath unterſtützt haben und die ich hier nicht alle aufzählen kann, 


jage ich meinen berzlichiten Danf. 

Zum Schluß diejer, vielleicht ſchon zu langen Ko 
erlaube ich mir noch folgende Bemerkung: Die Lehre, für welche 
Gregor feine ganze Kraft aufbot, erfcheint einem großen Theil 
unferer Zeitgenofjen minder wichtig und einigen felbjt vermwerflich ; 


"allein auch diejenigen, welche hierin theoretilch anders denken, 


als Gregor, müfjen die Kraft, den Muth und die aufopfernde 


Thätigfeit anerkennen, womit er für feine Weberzeugung fämpfte, 


und die, welche feine fejte Ueberzeugung haben, für welche jie 
etwas aufopfern können, mögen den Mann glüdlich preifen, der 
eine joldhe hatte. Allen aber, wie fie auch dogmatiſch gejinnt 


1) La Vie de S. Basile le Grand et celle de 5. Gregoire de 
Nazianze, par Godefr. Hermant. — ἃ Paris, 1679. In zwei ftarfen 
Duartanten. 
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— des thätigen Chriſtenthums; denn obwohl für eine Lehre, die 


freilich nicht praktiſch fruchtbar ſeyn kann, ſtreitend, war es doch 
zugleich ſein Hauptbeſtreben, ſeine Zuhörer vom bloßen Theoreti— 
ſiren und unzeitigen Disputiren in Religionsſachen abzulenken 
und überall auf That und Leben als das allein wahrhaft Beſeli— 
gende, und die nothivendige Vorſtufe der lebendigen Erkenntniß 
binzumeifen. Bon diejer Seite ift gewiß die Betrachtung Jolcher 
Männer, τοῖς des Gregorius von Nazianz, des Chryſoſtomus und 
anderer ähnlichgefinnter auch für unfere Zeit wohlthätig, meil fie 
von einem lebendigen Geijte des praktiſchen Chriſtenthums bejeelt 


waren. Denn eben das thätige Chriftenthum, welches in jener 
von der Partheiwuth dogmatifher Kämpfe zerrütteten Zeit das 


erhaltende und reinigende Salz war, {{ auch für unfere Dogma- 
ὙΠ leider! jo zeriplitterte Kirche ein binvendes und erhaltendes 
Element, und jollte die Standarte jeyn, um melde fi alle, 
denen es um das ChriftenthHum Ernit ift, trotz mancher Denf- 
verjchiedenheiten wieder fänden, meil es doch am Ende in der 


Heilsanſtalt des Chriſtenthums das Weſentliche ijt und bleibt, 


daß unjer Wille geheiligt werde. Nicht als ob ἰῷ die Moral 
im Chriftenthume für das einzig Wichtige hielte, denn die Sitten— 
lehre, die das Chriſtenthum giebt, {1 untrennbar mit einer feiten 
Grundlage religiöfer Ueberzeugung verbunden, und wahrhaft ᾧτε 
liche Heiligung iſt ohne die Einwirkung der eigenthümlichen Heils— 
wahrbeiten des Chriſtenthums nicht denkbar; aber Die praftifche 
Seite des Chriftenthums bietet doch noch die meiften Vereinigungs=- 
puncte für die getrennten theologischen Partheien unferer Zeit dar. 
Und diefe Vereinigungspuncte follte man doch auch hervorheben, 
ftatt durch ſtets miederholtes Ausfprechen des Trennenden die 


Gegenſätze zu ſchärfen. Damit man mich aber nicht mißverftehe, 


ſchließe ich mit folgendem offenen Bekenntniß und herzlichen Wunſch: 
Möge e3 derjenigen Theologie nie an Freunden fehlen, — und 
das wird und kann es auch nicht — melde das reine biblijche 
Chriftentbum ohne ab und zu zu thun, treu und lebendig auf- 
zufaſſen ſtrebt, ebenjowohl in feiner hiſtoriſchen Wirklichkeit, als 
in jeiner erhabenen Geijtigfeit, ebenſowohl in jeiner Tiefe, als 
in feiner Klarheit, Einfalt und praftiichen Wirkungskraft; δοὺς 
jenigen Theologie, melde das Chriftenthum und die Religion 
überhaupt nicht einjeitig als eine Sade des bloßen Berftandes 
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wirken feines Denfens, Fühlens und Wollens behandelt; 
philojophifche Bildung mit hiſtoriſcher Gelehrfamkeit, Chr furcht 
vor dem Heiligen und ungeheuchelte Liebe zum Chriftenthume ı nd 
feingm göttlichen Stifter mit unbefangenem Sinne für freie wiffen: n⸗ 
ſchaftliche Forſchung zu verbinden ſucht. Dieſe Theologie, dieſe 
freie hriftliche Wiſſenſchaft, mir anzueignen, und für — 
jedem Kreiſe, den mir die Vorſehung anweiſt, nach Kräften wir ὌΝ — 
jam zu fehn, betrat ih als bie höchſte ϑηιζσαθο und ale ba 
danfenswertheite Glück meines Lebens. — 


Heidelberg, den 28. Auguſt 1825. 


C. Ullmann. 
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Leben des Gregorius von Nazianz. 


Einleitende Bemerfungen. 


Das Chriftentbum, der leuchtende Mittelpunkt der Welt- 
geichichte, mit welchem die alte Zeit fich jchließt und eine neue 
beginnt, war in den Entwidelungsgang der Menjchheit einge= 
treten, als feine Erſcheinung höchſtens geijtiges und fittliches 
Bebürfnig geworden war, und hatte in der Zeit, in die wir ung 
bei den nachfolgenden Betrachtungen zunächſt verjegen, jchon jeit 
beinahe drei Jahrhunderten till aber unermeßlich folgenreich ge— 
wirft. Die dem Gängelband einer cärimoniellen Gejetesreligion 
entivachjene, zur Erhebung über Naturdienit und Schönheitäver- 
götterung herangereifte Menjchheit hatte in dieſer Religion des 
Geiſtes und der Sittlichfeit ein neues Leben gewonnen, und wenn 
gleich das Judenthum noch jein müdes Daſeyn fortjchleppte und 
das Heidenthum noch wie ein ungeheurer in das römiſche Welt- 
reich eingefugter Koloß daſtand, jo waren doch beide. innerlich 
ſchon fo gut wie vernichtet durch jenes einfache, aber in feinen 
Wirkungen das ganze Menſchengeſchlecht umfaſſende Wort, melches 
Jeſus zu dem famaritiihen Weibe am Brunnen Jakobs ſprach: 
Gott ift ein Geift, und die ihn anbeten, müfjen ihn im Geiſt 
und in der Wahrheit anbeten. Als Religion des Glaubens gab 
das Chrijtentbum dem von feinen Sünden niedergebeugten an 
jeiner Erhebung verzweifelnden Menſchen Muth und Freudigfeit 
eines neuen befjeren Lebens, als Religion der Liebe verband es 
ihn auf die reinjte Weiſe mit Gott, als feinem DBater und mit 
allen Menjchen, als Gliedern einer großen Familie, als Religion 
der Hoffnung öffnete es ihm die Pforten der Ewigfeit und führte 
ihn in ein Gottesreich ein, welches zwei Welten umſchließt. Kein 
Unterſchied des Standes follte jegt mehr einen Unterjchied in der 
Theilnahme an religiöjen Gütern begründen; die Gottheit war 
aus dem Dunkel der Tempel, der priejterlichen und philoſophiſchen 
Myſterien hervorgetreten in den lichten Tag allgemeiner Erfennt- 


Br niß, die tiefiten Wahrheiten wurden in dem fchlichteften Gewand 
allem Volk von den Dächern geprebigt, und an allen Seegnungen 


* 
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des reineren Glaubens ſollte der geringſte Sclave vollkommen 


auf dieſelbe Weiſe Theil nehmen, wie der Herrſcher auf dem 
Throne. Auch kein Volk ſollte vor dem andern begünſtigt ſeyn, 
weil Gott in Geiſt und Wahrheit angebetet werden konnte, wo 
ein Menſchengeiſt denkt und ein menſchliches Herz ſich regt, und 
weil der einfache Glaube der Chriſten, der in Liebe thätig iſt, 


im Norden eben fo gut geübt werden kann wie im Süden und 
von feiner Volksſitte und Verfaffung abhängig ift. Im Chriften- 


thum iſt nichts Nationales, Bejchränfendes, es iſt die Religion 
der Völker, der Menjchheit, jeinem geiftigen Grundeharafter nach 
geeignet alle Nationen troß jeder Außerlichen Trennung, zu einem 
großen geiftigen Bunde zu vereinigen. Aber ſowohl für alle 
Völker beitimmt, Τοῖς diefer Glaube doch nur durch den freien 
Trieb des Geiftes und durch reine Heberzeugung verbreitet werben, 
und wenn auch langlam und erft nad) Sahrtaufenden, jo doch 
deito ficherer auf dieſem gotteswürbigen Wege die Welt befiegen. 
Der Glaube, der auf der Spite des Schwertes ruht, finft mit 
dem Schwerte (jo daß der Slam zerfallen muß, wenn jeine 
Bekenner aufhören friegerifch zu jeyn), aber der Glaube, der auf 
den Geiſt gejäet ΠῚ, fjteigt mit der allgemeinen Entiwidelung des 
Geiftes. Wie der Sauerteig allmählig und ohne äußeres Zuthun 
die Mafje durchdringt, wie das Senfkorn langfam aber vermöge 
eingeborener Kraft zu feiner vollen Größe heranwächſt, jo liegt 
e3 in der Natur des Chrijtenthums, die Menjchheit allmählig 
läuternd, jtärfend, befruchtend zu durchdringen, und aus dem 
einwohnenden geiftigen Bildungstriebe heraus ohne den Eingriff 
äußerer Macht, der das innere Leben mehr hemmt als fördert, 
zu dem göttlichen Baume heranzureifen, deſſen Früchte und fried- 
lihen Schatten die Völker genießen jollen. Weit entfernt, Die 
Hülfe der äußeren Macht für fih in Anſpruch zu nehmen, trat 


das Chriſtenthum vielmehr anfänglich im Kampfe mit derfelben 


auf und bewährte gerade hierin die ganze Kraft des Glaubens, 
der die Welt überwindet. Der von ftoifchem Gleichmuth, τοῖς von 


meichlicher Nachgiebigfeit gleichweit entfernte janfte gottvertrauende 


Heroismus der erſten Chriften ftellte fich zußerfichtlich der unge— 
heuren Macht des römischen Reiches entgegen, und in dem Drud 
und Kampf, in der Entbehrung und Verleugnung entwidelten 
fich alle Tugenden des chriftlichen Sinnes. Aber mit dem Beginn 


m 
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des vierten Jahrhunderts ftieg das Chriftenthbum auf den römischen, 
Thron, die Fämpfende Gemeinde der Glaubigen wurde eine herr 


chende Kirche, — und eben damit ging, ach! jo vieles von ihrer 
Sugendfhönheit und Unschuld verloren. Die Borjehung hatte 
auch diefen äußeren Sieg angeordnet, und fie hatte, wie wir nicht 
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anders glauben können, auch hier ihre auf die Erziehung des 
E ganzen menjchlichen Gefchlechtes ſich beziehenden Abſichten; aber 
| τοῖς müffen deſſen ungeachtet bedauern, daß vermöge menjchlidher 
Schwachheit diefer öffentliche Triumph des Chriftenthums der Grund 
fo mannicdfaltigen inneren Verfalls feiner Befenner wurde. Statt 
des Kampfes trat jest Ruhe ein, und die lebendige Begetiterung 
erfaltete in Vielen; ſtatt des Drudes erfuhren die Chriſten 
Begünftigung, und fie wurden aus BVerfolgten Verfolger. Mit 
dem Bekenntniß Chrifti war nicht Schmad) und Entbehrung mehr, 
aber e3 war damit oft Ehre und DBortheil verbunden, und eben 
dieß reißte eine Unzahl von Menfchen, deren Sinn von dem uns 
eigennüßigen, jelbitverleugnenden Geifte des Evangeliums am 
meiteften entfernt war, in die Kirche einzutreten. Eben dadurch 
wurde auch die innige Verbindung der Chriften Iofer, ihre Bruder 
liebe fälter und unthätiger, der Eifer für alles, was das drijt- 
liche Gemeinweſen betraf, geringer. Die Bekenner des Evans 
geliums, die fich ſonſt durch die höchite Einfachheit des Lebens 
und duch die Fähigkeit, allen Genüffen und vielen Bebürfnifjen 
freudig zu entfagen ausgezeichnet hatten, wurden jest eben jo 
genußjüchtig und üppig, τοῖς die Heiden, die fie darum getabelt 
hatten. „Wir, jagt der Schriftfteller, deſſen Leben ich bejchreiben 
will, von den Chriften feiner Zeit), wir ruhen glänzend auf 
hohen und herrlichen Polſtern, auf den ausgeſuchteſten Deden, 
die man faum berühren darf, und werden ſchon ärgerlich, wenn 
wir nur die Stimme eines flehenden Armen hören; unfer Zimmer 
muß von Blumen und zwar von jeltenen duften, unjer Tiſch bon 
den wohlriechenditen und koſtbarſten Salben überfließen, damit 
wir vollends recht weibiich werden. Sclaven müffen bereit jtehen 
ihöngefhmüdt und in Ordnung, mit wallendem mäbchenartigen 
Haare, im Geficht aber recht glatt gefchoren, und überhaupt mehr 
geſchmückt als lüfternen Augen gut ift; die einen, um, eben jo 
zierlich als feſt, Becher mit den äußerften Fingeripigen zu halten, 
die andern, um mit aller Gejchidlichfeit über das Haupt friſche 
Luft zuzufächeln. Unſer Tiſch muß ſich biegen unter der Laſt 
der Gerichte, indem alle Neiche der Natur, Luft, Wafler und - 
Erde, reichliche Beiträge liefern und es muß fait fein Plas ſeyn 
für die Kunftftüde der Köche und Bäder... Der Arme tt zus 
frieden mit Waffer; wir aber füllen unſere Becher mit Wein bis 
zur Trunfenheit, ja Unmäßigere bis über die Trunfenheit hinaus; 
den einen Wein verſchmähen wir, den andern erklären. wir als 
wohlduftend für vortrefflih, über einen dritten ftellen wir philo- 


1) Orat. XIV. 17, p. 268. 
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nicht zu dem inländiſchen Wein auch noch ein fremder, gleichſam 
als König, hinzukommt.“ ᾿ι 


Der weltliche Sinn, der ſich aller Claffen der Chriften mehr 


und mehr bemädhtigte, offenbatte fi bejonders in denen, Die an 


der Spite des chriſtlichen Gemeinweſens jtanden, in den Geile 
lichen. Sie, die vorher, als Häupter der Chriftenparthei ganz 


befonders dem Haß und der Verfolgung ausgejegt geweſen waren, 
wurden jett auch vorzüglich Gegenitände des Schutzes und der 


Gunſt der Mächtigen, aber eben damit aud zum Theil Werk 
zeuge für die Plane der Mächtigen. Sie erhielten 1661 Frepheiten 


und Vorrechte im Staat, fie befamen Mittel in die Hand, die 
Kirche und fich ſelbſt zu bereichern, fie gelangten zu politiichem 
Einfluß, fie wurden angejehene und gewichtvolle Männer am Hofe, 
aber eben damit verloren fo Viele das Eine Wejentlihe aus dem 
Auge, treue und fchlichte Verkündiger einer einfachen Heilslehre, 


fittliche Vorbilder, rathende und helfende Väter der ihnen anver— 


trauten Gemeinde zu feyn. Die Verfolgung und der Drud waren, 
wie für die Chriften überhaupt, [0 bejonders für die ©eiftlichen 
eine Feuerprobe und Läuterungsjchule geweſen; weltlich gefinnte 
Menſchen wurden dadurch abgejchredt, Lohndiener fielen in der 
Zeit der Noth ab, und es blieb nur eine Mehrzahl dem Gemein- 
wohl aus reiner Liebe und mit Aufopferung dienender Männer 


übrig. est aber war es möglich, gerade in der geiftlichen Lauf— 
bahn — aud ohne bejondere Beiltesanjtrengung und gründliche 


wiſſenſchaftliche Vorbildung — fein äußeres Glück zu machen, und 
jo wurden die, welche ihrer Oefinnung nah am menigiten zu 


frommen Wahrheitslehrern und Seeljorgern ſich eigneten, durch 


die glänzenden Bisthümer am meiften angezogen. Und ſelbſt unter 
die bejieren Geiftlichen, die nicht von gemeinem Eigennutz geleitet 
wurden, hatte fich, vermöge ihrer neuen Stellung, eine faljche 
Sucht zu gefallen und zu glänzen eingeichlichen. Es war jebt 
nicht mehr eine fleinere innig befreundete Gemeinſchaft von 
Brüdern, unter denen der Geiftliche wie ein Vater lehrend, er= 
mahnend und ftrafend auftrat, und rein die Sache ins Auge 
faffend, fo ſprach, wie e3 ihm eben ums Herz war, jondern es 
war eine große, gemiſchte, durch mannichfaltigen Ohrenſchmaus 


verwöhnte VBerfammlung, vor der er als Nedner ericheinen ſollte, 


und die minder belehrt und geftärkt, als angenehm unterhalten 


und dur; Schönheit und Schwung der Rede hingerifjen jeygn 


wollte. Die Geiftlihen, größtentheils in Rhetorenſchulen gebildet, 


wurden Prunkredner, die Kanzel wurde eine Bühne, und Diejelbe 
Beifallsbezeugung begleitete den Schaufpieler auf heiliger Stätte, 
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wie den auf dem Theater. Auf Gemeinden in großen Städten, 
wie in-Conjtantinopel, Antiohien, Alerandrien fonnte im Allge- 


meinen nur durch das Mittel glänzender Form gewirkt werden, 


und ſelbſt Männer, denen es um die Sade der treuejte Ernſt 
war, mußten ſich mandjer Künjteleien bedienen und von echter 
chriſtlicher Einfalt jich entfernen, wenn ſie nicht Wichtigeres auf- 
opfern wollten. Auch der Cultus wurde eben deshalb reicher und 
ſchimmernder. Da der Geiſt gewichen war, juchte man mit Formen 
nachzuhelfen, Cärimonien, welche die Bhantafie anſprachen, jollten 
die Innigkeit des chrijtlichen Gefühls erjegen, und als es an 
heiligen Handlungen im Leben zu gebrechen anfıng, verjegte man 
deſto mehrere in die Kirche. 

Hiermit foll nun nicht gejagt jeyn, daß die drei eriten Jahr— 
hunderte unbedingt zu loben wären, und daß mit dem bierten 
überall nur Berderbniß in die Kirche hereinbräcdhe. Schon unter 
den Apofteln war ein Judas, und von der frühejien Zeit an 
ſaßen viele Unmwürbige in den Berfammlungen der Chriſten, auch 
waren viele Keime des künftigen Berderbens ſchon in den eriten 


Sahrhunderten gelegt. Und auf der andern Seite gab es im 


vierten Jahrhundert die trefflichiten chrijtlichen Männer, die edelſten 
SHriftlihen Familien, wie es in feiner Zeit und unter feiner Form 
dem ewigen Evangelium an wahren Befennern und der unficht- 
baren Kirhe an Mitgliedern gefehlt hat. Wir ſprechen hier nur 
von dem Mehr und Minder und von dem vorherrichenden Geiſte 
der früheren und jpäteren Zeit. 

Ein anderes Uebel diejer jpäteren Zeit zeigt ὦ uns, wenn 
wir das Chriftenthbum von einer andern Seite betradten. Es 
gehört nämlih zu den göttlichen Vorzügen des Chriſtenthums, 
daß es, obwohl die Selbitjucht in jedem Individuum bis in ihre 
legte Wurzel befämpfend, doc keineswegs die geijtige Eigenthüm- 
lichfeit vernichtet, jondern vielmehr diejelbe in freier Entwidelung 


verflärt und heilig. Sp iſt es ohne ſein Wejen zu verleugrien 


Allen Alles geworden, um Alle zu gewinnen, und hat einen un 
endlichen Reichthum geiftiger Erjcheinungen in jeinem Schooße 
erzeugt. Dieje allumfafjende Milde bewährte das Chrijtenthum 
von Anbeginn. Schon im apoftoliihen Zeitalter jehen mir die 


Grundformen der verichiedenen Geiftesrihtungen innerhalb der 


SHriftlihen Gemeinihaft neben einander beitehen; ein Geift be— 
jeelte die Apoftel; aber er geftaltete fich verſchieden nad ihrer 
menſchlichen Eigenthümlichkeit. Dieß zeigt fih uns jhon in den 
hiſtoriſchen Darftellungen der vier Evangeliften. Biel individueller 


in feiner meſſianiſchen Thätigfeit unter jüdiſchen Volksgenoſſen 


fafjen die drei erjten Evangeliften Jeſum auf, in verflärteren 
Ullmann, Gregoriuß von Nazianz. 2 
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allgemeineren Zügen, aber gewiß eben jo wahr, zeigt ihn Johannes 
als Sottesjohn und fittlichen Erlöfer der ganzen Menjchheit; beide 
Darjtellungen zufammen aber geben uns das volle Bild deſſen, 
der eben jomwohl der erwartete Meſſias feines Volkes als der (in 
diefem Sinne wenigſtens) nicht erwartete Netter des Menjchen- 
geichlehts war. Ebenſo beftehen ruhig neben einander und er= 
gänzen fih, um die ganze Fülle des chrijtlich menjchlichen Geiftes 
zu zeigen der innerliche, ideale, contemplative Sinn, das tiefe ἡ 
innige Gefühl eines Johannes; der nad) außen mit rajtlofer 
Thätigkeit wirkende, jpeculative, gedankenreiche, univerjelle, freie 
Geiſt eines Paulus; das durchaus praftiiche Streben eines Jacobus; 
und der heldenmüthige durch Thaten lehrende Feuereifer eines 
Petrus. Alle dienten doch einem großen Zwed, und eben bei 
diefer Mannichfaltigfeit der Gaben um fo wirkſamer. So finden 
wir auch in den nächſtfolgenden Jahrhunderten einen Reichthum 
verjchtedenartiger Erjcheinungen in der chriſtlichen Kirche: die prak— 
tiiche Einfachheit der apoſtoliſchen Väter; die wiſſenſchaftlichere 
Behandlung des Chrijtenthbums bey den erjten Begründern einer 
hriftlichen Theologie, den Apologeten; die realiftiiche Richtung 
der afrifanischen Lehrer, die idealiftifche der Mlerandriner, den 
nüchternen verjtändigen kritiſchen Sinn der beginnenden antioche= 
nischen Schule; die vorherrſchende Neigung zur tbeoretifchen Specu= 
lation bey den Morgenländern, den größeren Eifer für das näher 
liegende Braftifche bei den Abendländern; wir finden Freunde 
und Gegner der Philoſophie, gelehrtere und ungelehrte Männer, 
Freunde der allegorifchen und der Hiftorifchen Auslegung — alle 
in regem Leben durcheinander arbeitend, in der Verfchiedenheit 
ihrer Richtungen ſich ergänzend, aber auch mieber durch den 
Gegenſatz jich beichränfend, und in mohlthätigem Kampfe ſich 
begegnend, damit nicht ein einfeitige8 Streben zum Extrem hin— 
geführt, und durch die Allgemeinherrichaft einer Denkweiſe und 
dogmatiſchen Form das freie Leben unterdrüdt werde. Es iſt 
eine Freude, dieje Bewegung des geiftigen Lebens zu betrachten, 
und zu bemerken, mie die verjchiedenften Richtungen, welche ver— 
einzelt und ausjchlieglich herrſchend gemacht, höchſt nachtheilig 
geworden wären, in ihrem Zufammenbejtehen und mechjeljeitigen 
Kampfe die innere Lebensentwidelung aufs fräftigfte fürberten. 
Aber eben die Freyheit diefer Entwidelung wurde gehemmt, als 
im vierten Jahrhundert in den bisher doch mehr geiftig geführten 
Kampf die äußere Gewalt eingriff. Jetzt wurden neben den 
inneren Gründen ganz bejonders auch äußere Zmangsmittel in 
die Wagichale der Meinungen gelegt, jest jollten alle Denfenden 
eine chriſtliche Wahrheit gerade in der nämlichen Formel denken, 
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jest entjchieden gejeßgebende Biihofsverfammlungen, deren Mit- 
glieder gar nicht immer die frömmften und einfichtsbolliten Geiſt⸗ 
lichen waren, und der Mehrzahl nad) keineswegs als reine Organe 
τ Des göttlichen Geiſtes betrachtet werden können, fie entjchieden 
= über die Zuläfligfeit und Verwerflichkeit der Formeln und jtempelten 
j die eine mit göttlicher Autorität, brandmarften die andere mit der 
Schmad der Verdammlichfeit; jetzt wurde, was bon einer foldhen, 
. οἷ nichts weniger als frei handelnden Berfammlung befchloffen 
war, durch Unterjtüsung bürgerlicher Gejege und äußerer Ueber— 
2 macht, bisweilen nicht ohne Gewaltthätigkeit und Blutvergießen 
— ins Leben eingeführt; jetzt bildete ſich eine byzantiniſche Hof— 
theologie, welche von leiſen Anfängen beginnend, allmählig dahin 
gedieh, daß ein Juſtinian mit derſelben Gewalt den geiſtlichen 
J Geſetzgeber machen konnte, wie den bürgerlichen, und daß unter 
ſeiner Aegide ein Origenes, ein Theodor von Mopsveſte im Grabe 
noch verdammt wurden von Männern, die nicht fähig waren, 
die Größe ihres Geiſtes zu faſſen und nicht werth, ihnen die 
Schuhriemen zu löſen. Jetzt entbrannten, ſtatt daß durch die 
Gewalt der Friede hergeſtellt worden wäre, die inneren Lehr— 
| jtreitigfeiten unter den Chrijten, die nicht mehr nad) außen zu 
R kämpfen hatten, um fo heftiger. Das ganze römifche Reich, von 
jeinem Oberhaupte an bis zum niedrigjten Untertban war in 
Bewegung, um eine dogmatiſche Formel durchzuſetzen, eine andere 
zu befämpfen; Drient und Decident wurden gefpalten; Städte und 
Familien wurden voll Unruhe; alles dogmatifirte und polemiſirte, 
und die wenigſten aus religiöſem „Intereſſe. Es war eine Zeit 
furchtbarer Partheiung. Wo aber Partheien ſind, religiöſe, poli— 
— tiſche oder wiſſenſchaftliche, da iſt Unduldſamkeit und Verfolgung, 
ſey fie offen oder verſteckkt, mit Waffen der Zunge und Feder 
oder mit Waffen der Gewalt, da ift feine gerechte mechieljeitige 
Würdigung der Anfichten und Beitrebungen, da werden die per= 
ſönlichen Verhältniſſe vergiftet, da wird die Meinungsverjchieden- 
heit aus den ſchändlichſten Quellen abgeleitet, der Gegner in 
Grundjägen gilt als perfünlicher Feind, der Srrende als Ver— 
Dreher, und überhaupt jeder Menſch ohne Rückſicht auf feinen 
wahren Werth, nur das, was er der Parthei ift. 

In eine ſolche, nicht mehr die liebenswürdigſte Zeit der 
chriſtlichen Kirche fiel Gregorius. Aber gerade im Conflict mit 
einer ſolchen Zeit werden fich, befonders bei feiner eigentlich öffent- 
lichen Wirkjamkeit in Conftantinopel, mande feiner Borzüge um 
jo einleuchtender herboritellen, das Strenge und Abftoßende feines 
Weſens aber wird ein milderes Licht erhalten. 


— ἐδ u 
ὰ 


? ra Ar 
᾿ } 


2* 


Erfier Abſchnitt. 
Jugendgeſchichte. 


Von ſeiner Geburt bis gegen das dreißigſte Jahr 
ſeines Alters. Etwa vom Jahre 330 bis 360. 


Chronologiſcher Ueberblick: Wir beginnen mit dem Jahre 325. 
Gerade als die cappadociſchen Bilhöfe zum nicänifhen Concil reiften, 
wurde mährend des Aufenthalts einiger von ihnen in Nazianz Gregors 
Dater, damals jhon ein verheiratheter Mann, getauft, und vermuthlih 
einige Jahre nad dem Concil wurde in unferm Gregorius einer der ſcharf— 
finnigften und eifrigften künftigen Vertheidiger feiner Beihlüffe geboren. 
Die Kindheit Gregors, αἵδ᾽ deffen mahrjcheinliches Geburtsjahr wir das 
3. 330 annehmen, fällt noch in die lette Negierungszeit Conftanting des 
Großen, der 337 ftarb; feine Jugend ganz unter die Regierung des Gon- 
ftantius, welcher nach feines Baters Tod im Morgenlande, nach feiner 
Brüder Tod [εἰς 350 über das ganze Neich berrichte. Diefe ganze Zeit 
füllen in der Kirchengefhichte heftige Kämpfe zwiſchen der arianifhen und 
nicäniihen Parthei aus, deren erftere von Conftantius im Morgenlande, 
die andere von Conſtans im Abendlande begünftigt wird. Mit Gregor 
beinahe oder ganz gleichen Alters, wächſt der Eaijerlihe Prinz Yulian (geb. 
3. 331) heran, fo daß fie auch zu gleicher Zeit (3. 355) Studien in Athen 
machen. , 


1. Baterland, Familie, Geburt, frühere Jugend 
des Gregorius. 
So angeſehen Gregorius von Nazianz ſchon während ſeines 


Lebens und ſo verehrt er nach ſeinem Tode war, wovon unter 
andern der Umſtand Zeugniß ablegt, daß man ihn allein neben 


dem Apoſtel Johannes durch den Beinamen des Theologen aus— 


zeichnete, ſo iſt uns doch keine ſichere Nachricht über den Ort 
und die Zeit feiner Geburt zugekommen.) Das Städtchen 
Nazianzus im füdmweftlihen Cappadocien, weder bon anjehnlider 


1) Ueber beide Punkte fiehe eine Beilage. 
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Größe, πο von vorzüglich angenehmer Lage, 1) τ dadurch, daß 


Gregorius von ihm gewöhnlich den Namen des Nazianzeners 


trägt, berühmt geworden; ob aber, weil Gregorius hier geboren 
wurde, oder weil er einen großen Theil feines Lebens hier δι 
brachte, iſt nicht zu entjcheiden. Eine nicht gerade verwerfliche 


- alte Nachricht erzählt, daß Gregor auf einem nahe bei Nazianzus 


gelegenen Landgute oder Dorfe, Artanzus genannt, zur Welt 
gefommen ſey; unzweifelhaft gewiß aber tft, daß Cappabocien fein 
Vaterland war. Ueber die damalige ittlihe Beichaffenheit diefes 
feines Oeburtslandes find die Nachrichten nichts meniger als 
günftig. Die Cappedocier jener Zeit werden uns als ein feiges 
ſelaviſches, ftreitfüchtiges und mistrauifches, zur Habſucht und 
Wolluft geneigtes, Tügenhaftes und treulojes Volk gejhildert. ?) 
Gregorius jelbit klagt häufig über die Beriwilderung der Sitten 
unter feinen Zandsleuten, namentlih in Nazianz, und αὐ im 


1) Orat. XXXII. 6. p. 607 läßt fih Gregorius jelbft von einem 
Gegner den Vorwurf machen: μιχρά σοι ἡ πόλις καὶ οὐδὲ πόλις, ἀλλὰ 
χωρίον ξηρὸν, zei ἄχαρι, καὶ ὀλιγοις oizovusvov. Orat. XIX. 11. 
p- 370 bedient fih Gregor, indem er von Nazianz ſpricht, der Worte: 
οὐ τῆς μιχρᾶς ταύτης χαὶ ἐλαχίστης ἐν πόλεσιν. Orat. XVII 34. 
p- 355 fagt Gregor von jeinem Vater ald Biſchof zu Naztanzr τοῦτο τοῦ 
μιχροπολέτου τὸ ἔργον, καὶ τῆς καϑέδρας τὰ δεύτερα ἔχοντος. Wud 
Carmen V. ®. 25. p. 75. wo Nazianz unter dem Namen Diocäſarea 
(ogl. Tillemont Memoires t. IX. p. 692) vorfommt, 

Γρηγορίου μνήσαιτο τὸν ἔτρεφε Καππαδύχεσσιν 

H “ιοχαισαρέων ὀλίγη πτόλις — 


2) Die Belege hierzu finden fih vorzüglih in einer Reihe von Briefen 
des Iſidorus von Belujium, der nicht gar lange nah Gregor zu Anfang 
des 5ten Jahrhunderts δ δίς. Man vergleihe Lib. I. epist. 351. 352. 
epist. 485 — 490. Lib. IV. epist. 197. Ganz vorzüglid aber Lib. I. 
epist. 281. wo e8 unter andern von den Cappadociern heißt: ὕπουλον 
γὰρ χαὶ πονηρὸν ὡς ἐπίπαν τὸ γένος, εἰρήνη μὲν οὐ τερπόμενον, Eoıdı 
δὲ τρεφόμενον — — ἀπατηλὸν, ἀναιδὲς, ϑρασὺ, δειλὸν, σχωπτιχὸν, 
ἀνελεύϑερον, δόλιον, μισάνϑρωπον, ὑπεροπτιχὸν, --- --- πρὸς Ψψευδὸς 
ὀξὺ, πρὸς τὸ παρορχῆσαι ταχύ. Zwar beruben jolhe allgemeine Θ [δες 
rungen von Volkscharakteren nicht jelten auf Vorurtheil oder Nationalhaß; 
allein gerade bier jprechen fo manche Umftände dafür, daß Iſidors Θ [δὲς 
zung, wenn gleich vielleiht etwas übertrieben, doch nicht unmwahr if. Um 
nur noch eines etwas genauer zu berühren, jo mußte jhon im heidniſchen 
Altertfume die Herrſchaft der Prieſter von Comana, welde, neben oder 
über dem Könige regierend, außerordentlihe Reichthümer bejonders an 
liegenden Gründen und, zu Strabos Zeit, 6000 männlige und weibliche 
Hierodulen (die zum Theil das Feld bauen mußten) beiaßen, für die Nation 
jehr nachtheilig jeyn. Außerdem waren der König und vornehme Familien 
im Befite des Bodens, und die Bauern mußten denſelben als Leibeigene 
bearbeiten. Strabo XII. p. 809. Anderes hierher Gebörige findet ſich in 
Heyne's Commentatio de Sacerdotio Comanensi in den Comment. 
Societ. Gotting. Vol. XVI. p. 101 ff, δεῖ. p. 140. Daher werben wir 
die Worte Iſidors Lib. I. epist. 487 von den Cappadociern ſehr charakte— 
riſtiſch finden: οἷς 6 βίος οὐχ ἄλλοϑεν ἢ Ex δουλείας χαὶ yenmovias 
συνίσταται. 
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volfsmäßigen Sprichworte waren die Cappadocier nebft den Kariern 


und Kretern allgemein verrufen.!) Don altersher an Briefter- 
herrſchaft und Leibeigenschaft gewöhnt, wollten die Cappabocier 
in den jpäteren Zeiten der römischen Nepublif die ihnen ange— 
botene Freiheit nicht einmal annehmen; ?) und in den folgenden 
Jahrhunderten waren die Verhältniffe des militärischen Weltreiches, 
dem Gappabocien als eine Provinz einverleibt war, keineswegs 
geeignet, günftig auf die Sitten zu wirken. Härte und ausfaugende 
Habſucht von Seiten der Taiferlichen Beamten, Widerfeglichkeit 
und Empörungsluft von Seiten des erniedrigten Volfes treten 
uns in der Gefchichte jener Zeit und ſelbſt in der Gefchichte des 
Öregorius nur zu häufig entgegen. 

Aber gerade unter einem entarteten Geſchlecht erweckt ganz 
vornehmlich ein höherer Geift immer feine Diener und Werkzeuge, 
und im Gegenſatze gegen verborbene Zeitgenofjen bilden fich 
edlere Naturen um fo feiter und ftrenger heran. So finden fir 
auch, daß Cappadocien im Verlaufe des vierten Sahrhunderts 
eine Reihe ſehr ausgezeichneter Kirchenlehrer aufzuweifen hat. 5) 
Diefe Männer, obgleich oft durch innere Neigung und durch den 
fittlihen Zuftand ihrer Umgebungen in die Einfamfeit hinaus- 
getrieben, wirkten doch, wenn fie ins Leben traten, durch den 
Ernft ihrer Erſcheinung ſowohl ala durch innere Kraft des Geiftes 
deito gewaltiger auf bie Oefinnung ihrer Landesgenofien. Und 
jo können wir es uns auch wieder erklären, daß Gregorius mit 
einem gewiſſen Selbftgefühle von feinen Cappadociern fpricht 
und daß es ihm Herzensſache ift, des Vaterlandes heiligen Boden 
don der jchiveren Bejchuldigung eines allgemeinen Verderbens zu 
befreien. 5) 


1) Τρία χάππα χάκιστα. Vgl. Erasmi Adagia p. 309 und 154. 
edit. Francof. 
2) Strabo. XII. p. 815. Justin. XXVIH. 2. Sed Cappadoces 
munus libertatis abnuentes negant vivere gentem sine rege posse. 
+3) Iſidorus von Pelufium jagt in diefer Beziehung von einem Theil 
der Cappadocier: ἔστε γὰρ αὖϑις ἑτέρα μοῖρα Καππαδοχῶν πανάριστος, 
ἀφ᾽ ἧς ἐκεῖν οι γεγόνασιν, οἱ πανταχοῦ τῷ φωτὶ τῆς ἑαυτῶν πολιτείας 
rei νουϑεσίας τὰ τῆς γῆς δαδουχήσαντες τέρματα. Lib. 1. epist. 158. 
In einem andern Briefe (L. I. ep. 352.) macht er einem Freunde, ber ἐδ 
gar nicht glaublih finden wollte, daß fo trefflihe Männer von cappa- 
dociſcher Herkunft hätten ſeyn können, die Bemerkung, gerade dieſe εἶπε 
zelnen ausgezeichneten und frommen Männer bemwiefen vollends recht Klar 
die berrichende Verdorbenheit, indem daraus bervorgehe, daß nicht ein fitt- 


licher Naturfehler (πονηρία ἔμφυτος), jondern eigene Schuld ihren Berfall 


herbeigeführt habe. 

, 4) Epist. 188. p. 850 fagt Gregor: „Seine Mutter zu ehren, ift etwas 
Heiliges; jeder aber hat eine andere Mutter. Die gemeinfame Mutter Aller 
aber ift das Vaterland.“ Orat. XLIII. 3. p. 772: „Cappabocien bringe 
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Auch in einzelnen Familien erhält ſich oft ein reinerer Geiſt. 
Die häuslichen Umgebungen des Knaben Gregorius waren ganz 
geeignet in fein jugendblich erwachendes Gemüth fruchtbare Keime 
der Frömmigkeit zu pflanzen. Er jelbit ſchildert uns die Charaftere 
feiner Aeltern mit findlicher Liebe, aber leider in dem rednerifch 
lobpreifenden Tone, der mehr allgemeine Züge, als ein bejtimmtes 
Bild des Lebens giebt. Mag er dabei hie und da (obwohl er 


ſich ausbrüdlich dagegen verwahrt) 1) nad) feiner Weiſe idealifiren, 


jo ift uns doch die Schilderung aud) injofern wichtig, als ſie ung 
die fittlichen Begriffe des Zeitalters treffend bezeichnet. 

Was wir bei jo vielen großen Männern, bejonders Kirchen- 
lehrern, finden, daß die Nichtung ihres Geiftes und Gemüthes 
vorzüglich durch ihre Mütter 2) beftimmt worden ift, das zeigt ſich 
auch bei unjerem Gregorius, auf deſſen jugendliche Seele feine 
jtrenge, feurigfromme, mit männlichen Tugenden begabte Mutter 
weit mehr Einfluß hatte als das ruhigere und mildere Wejen 
feines Baters. Nonna, jo hieß diefe Frau, jtammte aus einem 
angejehenen chriſtlichen Geſchlecht, und war mit Sorgfalt im 
Chriftenthum erzogen worden. ?) „Sie war,‘ dieß iſt das Bild, 


welches ihr Sohn von ihr entwirft, *) „eine Hausfrau nad dem 


Sinne Salomo’s; in allen Dingen ihrem Gatten nad) den Gejegen 
der Ehe untertban, ſchämte fie ſich nicht, in wahrer Frömmigkeit 
jeine Lehrerin und Führerin zu ſeyn. Sie löfte die ſchwere Auf- 
gabe, eine höhere Bildung vornehmlich in Erkenntniß göttlicher 
Dinge und ftrenge Uebung der Andacht mit pünftlicher Sorge 
für ihr Hausweſen zu verbinden. War jte in ihrem Haufe thätig, 
jo jehien fie von den Uebungen der Frömmigkeit nichts zu wiſſen; 


nicht bios treffliche Pferde, jondern auch edle Sünglinge hervor. In Bezie— 
bung auf ihre Rechtglaubigkeit rühmt Gregor die Cappadocier Orat. XLIII. 
33. p- 796. Namentlih den Einwohnern der Hauptftadt Cappadociens 
ertheilt er große Lobſprüche Orat. IV. 92. p. 126. Leider weiß man nicht 
immer ficher genug, wie man mit folhen rhetoriihen Stellen daran ift. 

1) Orat. VIII. 1. p. 218. 

2) Welche aufßerordentlih mohlthätige Wirkungen das Chriftenthfum für 
die Berhältnifje der Frauen in der Ehe und für ihre ganze bürgerliche 
Stellung Hatte, ift befannt. Nicht eben jo ins Licht geftellt jind die Ver— 
dienfte, welche edle Frauen um die Berbreitung und Begründung des 
Chriftentbums hatten, am meiften dadurch, daß fie Söhne erzogen, melde 
nachher als ausgezeichnete Kirchenlehrer im Großen wirkten. BVortreffliche 
Bemerkungen über dieſen Einfluß frommer Mütter finden ὦ in Neanders 
Denfwürdigfeiten, ©. 352. 

3) Orat. VII. 4. p. 200. μήτηρ &voser μὲν zei ἔχ προγόνων 
χαϑιερομένη ϑεῷ-ἐξ ἁγίας ἀπαρχῆς Ὄντως ἅγιον φύραμα. Aehnlich 
Orat. XVII. 11. p. 337. 

4) Die ganze, bier ins Kurze gezogene, Schilderung findet ſich Orat. 
XVII. 7. p. 334— 337. 


3; m 3% R u ΒΥ * zz A N N, See TEE ων ον 9" a Fr 
* ͵ οὶ ἐπ ΜΙ La DE ψεν NEM — ΡΥ — —*—* vi —— 
τ Yon. — 1 . u ἶ i — μεν, ae RE nv 
Q j EN N “Ὁ 
ὲ 


19 Baͤterland, Familie, Geburt, frühere Ingend des Gregorius. 


beichäftigte fie ὦ mit Gott und feiner Verehrung, fo ſchien ihr 
jedes irdiſche Geichäft fremd zu jeyn: jo war fie bei jedem ganz. 
Erfahrungen hatten ihr unbegrenztes Bertrauen auf die Wirkungen 
des glaubenspollen Gebetes eingeflößt; darum war fie die fleißigfte 
Beterin, und überwand durch das Gebet auch die tiefften Empfin= 
dungen des Schmerzes über eigene und fremde Leiden. Sie hatte 
dadurch eine ſolche Gewalt über ihre Seele erlangt, daß fie bei 
allem Traurigen, was ihr begegnete, nie einen Klageton ausftief, 
ehe fie Gott dafür gedankt hatte. Am wenigſten hielt fie es für 
geziemend, Thränen zu vergießen oder ein Trauerfleid anzulegen 
an Tagen der chriftlichen Feitfreude; jo ganz war fie von dem 
Gedanken durchdrungen: eine gottliebende Seele müffe 
alles Menſchliche dem Göttlihen unterordnen.!) 
Wichtiger als die Uebungen der Andacht (die fie übrigens παρ 
dem Sinne jener Beit bis zur Entkräftung ihres Körpers über- 
trieb) war ihr thätiger Öottesdienft, Unterftügung der Wittwen 
und Waiſen, Beſuchen der Armen und Kranken. Unerſchöpflich 
war ihre Freigebigfeit, ja faſt in Leidenfchaft ausartend, jo dag 
fie, wie ihr Sohn erzählt, oft fagte: fie fönnte, wenn es ans 
ginge, ſich jelbit und ihre Kinder verfaufen, um das dafür erlöfte 
Geld den Armen zu geben.‘ ?) Neben diefen Schönen Zügen finden 
wir in der Schilderung Gregors von feiner Mutter auch Spuren 
einer mehr ängjtlich gejeglichen und engherzigen, als geiltig freien 
Frömmigteit. Nicht genug, daß fie dur Stille?) und würdige 
Haltung ihre Ehrfurcht beim Gottesdienfte bewies, „ſie wagte es 
auch nicht, dem heiligen Tiſche den Nüden zuzufehren oder auf 
den Boden der Kirche auszufpeien. Gegen heidniſche Frauen war 
fie unduldjam, jo daß ſie feiner derjelben Mund oder Hand zum 
Gruße bot. Sie aß fein Salz mit denen, die von den unge- 
weihten Altären der Göten famen.*) Heidniſche Tempel blidte 
fie nicht an, geſchweige daß fie ihre Schwellen betreten hätte; 
eben jo wenig bejuchte fie das Theater.‘ 

Nonna war mit einem würdigen Manne, der auch Gregorius 
hieß, verbunden. Dem Glüd ihrer Verbindung hätte nicht3 ge= 
fehlt, wäre der ſonſt wadere Gatte ein Chrift gewejen. Er gehörte 


1) ψυχῆς γὸρ εἶναι ϑεοφιλοῦς ὑποχλίγνειν τοῖς ϑείοις ἅπαν 
ἀνθρώπινον. 

9) Orat. ΧΥ͂ΠΙ. 21. p. 344. 

3) οἷον τὸ μήποτε φωγὴν αὐτῆς ἐν ἱεροῖς ἀχουσϑῆναι συλλόγοις, 
ἢ τόποις, ἔξω τῶν ἀναγχαίων καὶ μυστικῶν. (Bei ber Feier Ὁ 
des Abenpmahle.) ? 

4) ἀλλὰ μηδὲ ἁλῶν κοινωνῆσαι, μὴ ὅτι ἑχοῦσαν, ἀλλὰ μηδὲ 
βιασϑεῖσαν τοῖς ἀπὸ τῆς βεβήλου καὶ ἀνάγνου τραπέζης. 
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aber zu einer Gemeinſchaft von Menſchen, die, wie es ſcheint, 
jüdiſche und perſiſche Religionsbegriffe vermiſchend, ohne einem 
poſitiven Glauben zugethan zu ſeyn, auf eine ſehr einfache Weiſe 
einen höchſten Gott verehrten, und daher Hypſiſtarier 3) 
oder Anbeter des Höchſten genannt wurden. Dieß war der ſtreng 
chriſtlich erzogenen Nonna ein Stein auf dem Herzen. Unter 
beſtändigem Gebete wendete ſie alles an, ihren Gregorius für 
das Chriſtenthum zu gewinnen; ?) fie drang in ihn mit Bitten, 
Ermahnungen und Drohungen, fuchte ihm aber vor allem durch 
thätige Frömmigfeit und liebevolle Behandlung ihren Glauben 
zu empfehlen. Gregorius ward überwunden, und ein Traum 
befeſtigt jeinen Entſchluß oder bringt ihn zu voller Klarheit. Es 
ijt ihm, als wenn er die Pjalmjtelle fänge:?) „Ich freue mich 
dep, Das mir geredet iſt, daß wir werden ins Haus des Herrn 
gehen.“ Diejen erjehnten Augenblid ergreift Nonna und bewegt 
ihren Gatten, mit ihr die chriftlihe Kirche zu befuchen. Gerade 
befanden jich damals einige Biſchöfe in Nazianz, melde auf der 
Reife nach) Nicäa zu der großen, von Conftantin ausgejchriebenen 
Kirhenverfammlung begriffen waren, unter ihnen Zeontius, Biſchof 
der Hauptitadt Cappadociens. Nach kurzem Unterricht ward 
Gregorius in ihrer Gegenwart getauft. Daß er diefe Belehrung 
nicht τοῖς Die andern Katechumenen jtehend, fondern fnieend empfing, 
hielt man für eine Vorbedeutung feiner fünftigen Würde, denn 
Inieend pflegten die Biſchöfe eingeweiht zu werden. Und nicht 
einmal zufrieden hiermit, wollten einige der Umftehenden jogar 
gejehen haben, daß das Haupt des Gregorius, als er aus dem 
Taufwaſſer hervorging, bon einem glänzenden Licht umgeben 
geweſen ſey; und ſelbſt der taufende Bischof foll ein prophetifches 
Wort über die Fünftige Beftimmung des Täuflings zum Biſchofs— 
amte ausgejprochen haben. Ὁ) 


1) Siehe über biejelben eine Beilage. 
2) Orat. XVIH. 11. p. 327. 
3) Pialm 122, 1. 


4) Orat. XVIII. 13. p. 339. Der Geiftlihe, der den Gregor taufte, 
brach in die Worte aus: ὅτε τὸν ἑαυτοῦ διάδοχον τῷ πνεύματι χρίσειεν. 
Hieraus geht auch, τοῖς die Benedictiner richtig gegen Baronius und Pape- 
brod bemerfen, klar hervor, daß nicht Leontius von Cäfarea, jondern der 
Biihof von Nazianz der Täufer war. Merkwürdig contraftivend ift über 
diefes angeblihe Wunder das Urtheil von Tillemont und Le Clerc und für 
beide Schriftfteller ſehr charakteriſirend. Das des erfteren findet fih in den 
Memoires t. IX. p. 314, das des andern in der Biblioth. universelle t. 
XVII. p. 6. 
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Nachdem man um der Ordnung millen einige Zeit hatte 

verftreichen Iafjen, !) twurde Gregorius Priefter und Vorſteher der 
- Gemeinde zu Nazianz, eine Stelle, wozu er nach allem Anjchein 
in dem Sinne der Bilchöfe, die bei feiner Taufe gegenwärtig 


waren, ſchon bejtimmt war. Die Gemeinde hatte längere Zeit 


feinen würdigen Bischof gehabt und war etwas vermildert. 5) 
Gregorius Tonnte zwar nad) dem Gange feines Lebens feine vor— 


zügliche theologifche Bildung haben (obwohl er fi nad dem 


Berichte feines Sohnes bemühte, auch hier das Fehlende nachzu— 
holen), aber er hatte einen frommen, ernften und dabei milden 
Sinn, und regen Eifer, das Wohl feiner Oemeinde zu fördern. 
Kraft beivies er im Kampfe für das nicänifche Belenntnig, dem 
er ſich anſchloß, gegen die auf einige Zeit fiegende ariantjche 
Barthei,?) Sanftmuth und Schonung bejonders gegen die Fehlen— 
den und Perirrten in feiner Gemeinde. „Er war ein Mann,“ 
jo Schildert ihn fein Sohn, „von feurigem Geiſt und ruhigem 
Antlig; jein Leben war voll Hoheit, jein Sinn voll Demuth; 
jein Wefen jchliht und recht, Fromm ohne Kopfhängerei und 
Scheinheiligfeit; feine Kleidung reinlih, aber gewöhnlich und ein= 
fach, jein Umgang ſanft und zuvorkommend; er theilte gerne mit, 
aber die Freude des Gebens überließ er jeiner Gattin.) In 
jegensreicher Wirkſamkeit für feine Stadt und Gemeinde erreichte 
diefer Mann, von feinen Mitbürgern verehrt, ein fait hundert= 
jähriges Alter; 45 Jahre lang war er Geiftlicher gemejen. °) 
Gerne und häufig vergleicht der jüngere Gregorius fein frommes 
betagtes Aelternpaar mit Abraham und Sara. 

Diefe Aeltern hatten drei Kinder, eine Tochter, Oorgonia, 
zwei Söhne, Gregorius und Cäfarius. Unfer Gregorius 
war, wie die damals häufig zu geichehen pflegte, jchon vor der 
Geburt von feiner Mutter dem geiftlichen Stande oder, nad) der 
frömmeren Sprache des Alterthums, Gott geweiht. Nonna hatte 
fich einen Knaben gewünſcht und ihn dem Dienfte des Gottes, 
von welchem fie ihn erflehte, wieder ganz hinzugeben gelobt. δ) 


1) Orat. XVII. 16. p. 340. πιστεύεται μέν γε τὴν ἱερωσύνην, οὐ 
χατὰ τὴν νῦν εὐχολίαν καὶ ἀταξίαν, ἀλλὰ μιχρόν τι διαλιπών. 

2) Orat. XVII. 16. p. 340 ff. 

3) Orat. XVIII. 37. p. 358. 

4) Orat. XVIII. 6. p. 334. — 23. p. 345. 

5) Orat. XVII. 38. p. 358. 

6) Carmen de se ipso et advers. episcop. ®. 805. p. 70. — 

Θεῷ, 
N πρὶν γενέσθαι w ἡ τεκοῦσ ὑπεσχετο. ᾿ 

Carmen de rebus suis ®. 426—439. Carmen de vita sua. 35. 8. 546. 
p. 2. Orat. XVII. p. 337. Orat. IL p. 49. - 
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ALS fie wirklich einen Anaben erhielt, eilte fie mit ihm zur Kirche 

und legte feine zarten Hände zum Zeichen der Weihe auf die 
heilige Schrift.) Gregorius verglich fi) nachher oft mit Samuel, 
den jeine Mutter Anna aud) ſchon vor der Geburt dem Dienite 
Gottes geheiligt hatte. 

Es läßt fich denken, daß Nonna den ihr zu Theil gemwor- 
denen Knaben ganz im Sinne ihres Gelübdes erzog, und fo 
mußten ſich frühe ſchon in jeiner Seele Gedanfen und Gefühle 
entwideln, die ſonſt einem folchen Alter noch ganz fremd zu ſeyn 
pflegen?) Er faßte frühe unter dem Einflufje feiner Mutter, 
Neigung zum ehelojen Stande und wurde darin durch einen Traum ?) 
beftärft. Dieje Richtung behielt Gregorius fein Leben lang; er 
zeigte ſich in Reden und Gedichten, wie im Leben, als Bewun— 
derer des jungfräuliden Standes, ohne jedoch die Wohlthat und 
göttlihe Ordnung der Ehe zu leugnen. So fremd einem heran— 
wachſenden Knaben dieje Denfart ſeyn mag, jo trug fie doch bei 
Gregorius dazu bei, die ernite Stimmung feiner Seele zu erhöhen 
und jein ganzes Streben um jo mehr auf eine innere geiftige 
Welt hinzulenfen. Seine eltern gaben ihm die heilige Schrift 
zu lejen *) und boten alles auf, ihm eine umfafjende mwifjenichaft: 
liche Bildung, wozu der Trieb ſchon frühe in ihm erwacht mar, 
zu verſchaffen. Vorzüglich entwicelte ſich bald in ihm eine Liebe 
zum Studium der Berebjfamfeit, die er als Mittel anſah, die 
Wahrheit deſto Fräftiger zu vertheidigen. 5) 

Den lebhaften Drang nad höherer Ausbildung fonnte der 
Süngling in dem unbedeutenden Städtchen Nazianz nicht befrie- 


1) Carm. 1. de rebus suis. ®. 440. p. 38. Βέβλοισι δ᾽ ἐμὰς χέρας 
ἥγνισε ϑείαις. 

2) Carmen 1. de reb. suis. V. 456. p. 39. 

3) Carmen IV. 8. 205—285. p. 71 u. 72. Der Traum war fol- 
gender: „Zwei liebliche Jungfrauen von gleichem Alter, von gleiher Schön- 
beit famen zu ibm berab. Beide waren einfah, ſchmucklos gekleidet, mit 
langen weißen Gemwändern bis auf die Füße, durch Gürtel fnapp befeftigt. 


. She Angefiht war mit einem Schleier bededt, welcher aber nicht Binderte, 


das niedergeichlagene Auge, die Röthe der Beicheidenheit auf ihren Wangen 
und den janft gejhlofjenen Mund zu ſehen. Sie hatten Beide etwas Ueber- 
irdiihes, und famen doch dem Knaben freundlih und liebevoll entgegen. 
Da er nad ihreg Namen fragte, nannten fie fih Reinheit und Keuſch— 
beit, Gefährtinnen Seju Chriiti und Freundinnen derer, die, um ein voll- 
fommen göttlihes Leben zu führen, allen irdiihen Berbindungen entjagten. 
Sie ermahnten den Knaben, ὦ im Geifte mit ihnen zu verbinden, und 
erhoben ſich wieder zum Himmel.‘ 
4) Carm. de vita 8. 35, 99. p. 2. 


5) Carm. de vita 5, ®. 113, p. 2.... zei γὰρ ἐζήτουν λόγους 
δοῦναι βοήϑους τοὺς νόϑους τοῖς γνησίοις. 
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digen. Sein mohlhabender ) Vater jchiete ihn zuerft in die 
Hauptjtadt der Provinz, nach Caejarea, ?) wo die Wiſſenſchaften 
damals nicht ohne Erfolg getrieben wurden, bejonders da mehrere 
gelehrte Biichöfe den dortigen Stuhl einnahmen. Hier war es 
böchftwahrjcheinlich, two er die erſte Verbindung mit einem gleiche 
gefinnten Jüngling, Baſilius anfnüpfte, ?) der, ungefähr gleichen 
Alters und in ähnlichem Geift erzogen, dafjelbe Streben mit 
Gregorius theilte; eine Verbindung, die nachher zur innigiten, 
durch gemeinfame Begeifterung für das Heiligite geweihten Freund— 
Ihaft erwuchs. Eifer für die Wiffenfchaft hatte hier beide Jüng— 
linge zufammengeführt, derfelbe Eifer trennte fie auch wieder. 
Bafılius ging nach Conftantinopel, Oregorius nad) Caeſarea in 
Baläftina, deſſen Schulen damals wegen des blühenden Studiums 
der Beredfamfeit berühmt waren.) Der Lehrer des Gregorius 
in Baläftina war nad) Hieronymus HZeugniß?) der Rhetor The— 
ſpeſius, einer feiner Mitfchüler der nachher als Biſchof des paläſti— 
nenfilchen Caeſareas berühmt gewordene Euzoius. Seit alter Zeit 
herrſchte im Schooſe mehrerer chriftliher Gemeinden Paläſtinas 
und Syriens lebendiger Sinn für Gelehrfamfeit. Edeſſa in 
Dsrvene, Antiohien, Caeſarea waren oder wurden blühende Gite 
hriftlicher Wiffenihaft, die auch an trefflihen Bücherſammlungen 
(3. B. der berühmten des Pamphilus in Caefarea) τοις Nahrung 
fand. Es fünnte eine Reihe der ausgezeichnetiten Männer genannt 
werden, die in diefen Ländern gebildet wurden, wirkten, oder 
eine Zeit lang lebten, Die Namen Drigenes, Cufebius und 


1) Daß der ältere Gregorius ſehr wohlhabend war, bemeift ſchon ber 
Umftand, daß er großentheils auf eigene Koften der nazianzeniihen Gemeinde 
eine prachtwolle Kirche baute. Orat. XVIII. 39. p. 359. Ganz beftimmt 
jagt aber απ jein Sohn Orat. XVII. 20. p. 343: ἐπειδὴ χαὶ οἶχον 
ἐμέρισεν αὐτῷ, καὶ χτῆσιν σύμμετρον, ὃ πάντα χαλῶς χαὶ ποιχίλως } 
οἰχονομῶν ϑεός. Wenn aljo derjelbe, jeinen Vater anredend, Orat. III. 4 
6. p. 70 jpriht: δὲ ἣν (ϑείαν χληρονομίαν) πλούσιος σὺ, κἂν ἧς 
πένης — fo ift dies nur rednerifch oder als ein möglicher Fall zu nehmen. 
Auch die ungemeine Wohlthätigfeit, die Gregor von feiner Mutter rühmt, 
wäre ohne Wohlhabenheit nicht möglich gemejen. 

2) Gregor. Presbyter in vita Gregor. Naz. p. 127. Beſ. Greg. 
Naz. Orat. XLIII. 13. p. 779. 

3) Daß Gregorius den Bafılius nicht erft in Athen Fennen lernte, geht 
aus Orat. XLIII. 14. p. 780. deutlich hervor. Und wo anders jollte ſich 
die Bekanntſchaft gemacht haben, als in ber Vaterſtadt des Bafilius? 

4) Orat. VII. 6. p. 201: ἐγὼ μὲν τοῖς κατὰ Παλαιστίνην ἔγχατα- | 
μείνας παιδευτηρίοις, ἀνθοῦσι τότε χατεὶ δητορικῆς ἔρωτα. 

5) Hieronym. de viris illustr. cap. 113. p. 203. Euzoius apud 
Thespesium rhetorem, cum Gregorio Nazianzeno episcopo, adoles- 
cens Caesareae eruditus est: et ejusdem postea urbis episcopus etc. 
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Hieronymus mögen hier genügen, da jedem Leſer die trefflichen 
Lehrer der antiocheniſchen Schule von jelbit in den Sinn kommen. 

Aber auch hier Fonnte der Wiſſensdurſt des Gregorius nicht 
geftillt werden; er ging nach dem alten σίρε chriftlicher Gelehr— 
jamfeit, 1) wo εἰπῆς Clemens und Drigenes und jo manche gefeierte 
Männer gelernt und gelehrt hatten, und wo jet ein Mann auf 
dem biſchöflichen Stuhle jaß, der als die Säule der Rechtgläubig- 
feit verehrt wurde. 2) Freilih war in Mlerandrien das blühende 
Zeitalter derjenigen Wiſſenſchaften, die fih Gregorius bejonders 


aneignen wollte, vorüber. Doc fonnte er jich hier immer noch 


ſehr füglich eine allgemeine philojophiiche Bildung erwerben. Wir 
haben feine näheren Nachrichten über feinen Aufenthalt und feine 
Studien in diejer, einjt jo berrlihen, damals ſchon finfenden 
Meltftadt; aber wir dürfen vermuthen, daß jeine Hinneigung zu 
platonifchen Lehren, jeine Borliebe für Drigenes und jeine faft 
unbegrenzte Verehrung für Athanajtus aus diejer Zeit heritammen. 

Gregorius wurde von einer Quelle der Wifjenichaft zur an— 
dern getrieben; er fand feine Ruhe, 5) bis er zur älteiten Duelle 
aller edleren Geiftesbildung, *) bis er nach dem, durch fo viele 
große Erinnerungen geweihten Athen fam. Wohl war aud) hier 
die Blüthezeit der Kunſt und Wiſſenſchaft längjt vorübergegangen; 
aber verhältnigmäßig behauptete Athen immer noch feinen alten 
Ruhm; denn faum fonnte irgend eine der größten Städte, fogar 
das neugegründete reiche Conftantinopel nicht ausgenommen, wenn 
es auf lebendige wiſſenſchaftliche Betriebjamfeit anfam, mit ihm 
metteifern; und ſelbſt in der tiefen Entartung unter den ungün= 
ftigften Umftänden (Freiheit und Nationaljinn waren ja längſt 
verloren) erhielt fich immer noch etwas von dem alten tiefeinge- 
mwurzelten wiſſenſchaftlichen LZebensgeift. 


1) Carmen de vita 5. ®. 128. p. 3. 
2)Athanaſius. Es läßt [ὦ zwar nicht beftimmen, ob Athanafius 
gerade damals in Alerandrien. gegenwärtig war, als ſich Gregorius dafelbft 
befand, und ob ſich die außerordentliche Verehrung des Gregorius für ihn 
auf eine perjönlihe Befanntihaft gründete. Indeß möchte es nicht unwahr— 
iheinlih jeyn. Athanafius war ums Jahr 350 aus der Verbannung in 
feine Baterftadt zurücgefehrt, und etwa im dieſe Zeit (mo nicht einige 
Sabre früher) möchte Gregors Aufenthalt in Alerandrien fallen. 

3) Carm. 1. de rebus suis. ®. 98. p. 33. 

Μοῦνον ἐμοὶ φίλον ἔσχε λόγων χλέος, οὕς συνάγειραν 
᾿Αντολίη τε, δύσις τε, καὶ Ἑλλάδος εὐχος ᾿2ϑῆναι, 
Ταῖς ἐπὶ noll’ ἐμόγησα πολὺν yoovov, 

4) Fr. Creuzeri oratio de civitate Athenarum omnis humanitatis 
parente. Lugd. Batav. 1809. Libanius nennt treffend Athen das Auge 
von Hellas, ſodaun „znv τῆς Aynvas nolır, τὴν μητέρα Πλάτωνος χαὶ 
.«Ἰημοσθϑέγους, χαὶ τῆς ἄλλης τῆς πολυειδοῦς σοφίας.“ ᾿Ἐπιταφ. ἐπὶ 
᾿Ιουλιαν. p. 531. Reisk. : 
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Der raſche, von Feuereifer nach Wiſſenſchaft beſeelte, Geiſt 
des Gregorius hätte ihn bei der Reiſe nach Athen beinahe ins 
Verderben geführt. Er konnte die günſtige Jahreszeit zur Ueber— 


fahrt nicht erwarten und begab ſich während der Herbſtſtürme 


auf einem äginetiſchen Schiffe zur See.) Als ſie ſich im Ange— 
ſichte von Cypern befanden, erhob ſich ein furchtbarer Sturm. 
Zugleich war ihnen das Trinkwaſſer ausgegangen; und ſo ſchweb— 
ten ſie mehrere Tage in Gefahr, entweder zu verdurſten, oder zu 
ertrinken. In dieſer allgemeinen Noth fühlte Gregorius eine tiefe 
Bangigkeit, nicht um ſeines äußeren Lebens, ſondern um ſeines 
Seelenheiles willen.“) Er war, obwohl chriſtlich erzogen, noch 
nicht getauft, ſondern hatte nach der Sitte damaliger Zeit ſeine 
Taufe bis zu reiferem Alter verſchoben. Jetzt fürchtete er ſterben 
zu müſſen, ehe er auch die äußere Weihe zum Chriſtenthum (die 
ihm Bedingung der Seligkeit war) empfangen hatte. Von Schmerz 
überwältigt, warf er ſich betend, weinend, mit zerriſſenen Kleidern 
auf den Boden und ergoß ſeine Klagen ſo lebhaft, daß ſelbſt die 
mit eigenem Untergang bedrohten Schiffsleute an ihm Antheil 
nahmen. Unter heißen Thränen gelobte er Gott aufs Neue, 
ihm ſein ganzes Leben zu weihen. Sie wurden gerettet.?) Vor— 


überfahrende Phönicier verſahen das Schiff mit Waſſer und Lebens- 


mitteln, der Sturm legte ſich, und ſie landeten glücklich im Hafen 
von Aegina, von wo aus Gregorius nach dem längſt erſehnten 


Athen eilte. 
Dieſen Vorfall ſah Gregor als ſeine zweite Weihe zum 
Dienſte Gottes an.*) Viele mögen hierbei an der Vorſtellung 


1) Carmen 1, de rebus suis. V. 310—340. p. 36. Carmen de 
vita sua. 90. 120— 212. p. 3 u. 4. An beiden Stellen lieft man weit— 
läufige Beichreibungen des erlittenen Seeſturmes. Vgl. außerdem Orat. 
XVII. 31. p. 351, wo das Ganze fürzer und einfacher erzählt wird. 

2) Siehe die eben angeführten Stellen aus Gregors Gedichten, bejon- 
ders aber Orat. XVIII. 31. p. 352: πάντων δὲ τὸν χοινὸν ϑάγατον 
dedoızorwv, ὁ τῆς ψυχῆς nV ἐμοὶ φοβερώτερος, ἐχινδύνευον γὰρ ἄϑλιεος 
ἀπελϑεῖν zul ἀτέλεστος, ποϑῶν τὸ πγνευματιχὸν ὕδωρ ἐν τοῖς 
φογιχοῖς ὕδασι 2. τ. λ. ͵ 


3) Zu feiner Rettung trug nach Gregor Ueberzeugung auch das Gebet 


feiner eltern, die durch Ahnungen von der Noth ihres Sohnes Kunde 


batten, bei. Wundervolle Träume, Erſcheinungen u. dal., die Gregorius 
überhaupt gerne, und απὸ in diefem Falle (Orat. XVII. 31. p. 352) in 
jeinen Lebensfaden εἰπῇς, werden in diefer Biographie übergangen, weil 
fie außer dem hiſtoriſchen Gebiete liegen und fo viel Geſchichtlichklares unfere 
nähere Betrachtung verlangt. 
4) Carmen de vita sua. V. 194. p. 4. 

Σὸς (εἶπόν) εἶμι χαὶ τὸ πρὶν καὶ νῦν ἔτι 

Σὺ δίς μὲ λήψη, κτῆμα τῶν σοὶ τιμίων, 

Τῆς χαὶ ϑαλάσσης δῶρον ἐξηγνισμένον, 

Εὐχῆ τε μητρὸς καὶ φόβοις ξξαισίοις. 
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‚ bon der Nothivendigfeit der Taufe zur Seligfeit, woraus die 
tiefe Trauer des Gregorius entiprang, Anjtoß nehmen. Darüber 
zu rechten, ijt bier nicht der Drt. E3 war die Meberzeugung des 
Sahrhunderts, die Gregorius theilte. Aber unfere Theilnahme 
werden wir doch dem Jüngling nicht verfagen, der im Angefichte 
des Todes nicht ſowohl den leiblichen Untergang, als den Schaden 
fürchtet, den feine Seele nehmen fünnte. Auffallend ift es übri- 
gens, wie wir hier die Vorftelung von der unumgänglichen Noth- 
wendigfeit der Taufe zur Seligfeit mit dem Verſchieben dieſer 
Handlung zufammen bejtehen jehen; und es ift diefe Erjcheinung 
wohl nur daraus zu erflären, daß man die Gefahr, ungetauft 
zu fterben, für geringer hielt, als die Gefahr, nad der Taufe 
durch ein unmwürdiges Leben oder einzelne Sünden der ſchon er= 
theilten Gnade wieder verluftig zu gehen, wobei man faum eine 


Wiederherftellung in den Gnadenzuſtand zu hoffen magte, 
antun Lu ΐ πε 


8T. MICHAEL’S 
COLLEGE 


2. Aufenthalt in Athe 


Markiplag der Gelehrſamkeit in Griechenland, an defjen lebhafte, 
buntem, jonderbarem Treiben nicht blos die nahen griedijchen 
Länder, jondern jelbit das entferntere Ajten Antheil nahm. Süng- 
linge aus allen Gegenden, jelbit aus dem entlegenen Armenien 
und andern afiatiichen Provinzen, ftrömten bier zufammen und 
drängten ſich Metteifernd um die gepriejenen Lehrer der Bered- 
jamfeit und Bhilofophie, melde den damals wieder zu einigen 
Ehren gefommenen Namen der Sophiſten trugen. Dieje Philo— 
jophen und Rhetoren des damaligen Athens hatten freilich nicht 
den Geiſt eines Soerates, Plato und Demofthenes; fie juchten 
fünjtelnd die Formen des Altertbums zu bewahren, während die 
hohe Einfalt, der Tiefjinn, die Geiftesfreiheit des Alterthums 
längſt von ihnen gewichen war; fie bemühten fich durch myſtiſchen 
Idealismus eine Religion fejtzuhalten, deren Lebensgeift entſchwun— 
den war; jie wirkten überall auf den äußeren Effect und ließen 
ſich, um τ der jugendlichen Gemüther zu bemächtigen, zur Magie 
und Theurgie, den Lieblingsfünften jenes Zeitalters, und auch 
wohl zu noch jchlimmeren Mitteln herab. Jeder Sophijt hatte 
jeine Schule und Barthei, die ihm mit unglaublichem Eifer zuge= 
than war, und fein höheres Streben kannte, als ihren eigenen 
Ruhm mit dem ihres Lehrers zu verbreiten und die Zahl ihrer 
Mitglieder zu vermehren. Es war in die meiften Sünglinge zu 
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Athen, wie ſich Gregorius treffend ausdrüdt, eine wahre Sophijten- 
wuth gefahren.) Sie warben alle für ihren_Meifter, denn es 
war nicht Sitte, die verſchiedenen Lehrer zugleich zu befuchen, 
ſondern man jchloß fich in der Regel nur an einen an; vornehm— 
lich legten fich die Aermeren auf diefes Gejchäft des MWerbeng, 
weil fie Befreiung vom Lehrgelde oder auch wohl Belohnung er— 
hielten, wenn ſie ihrem Sophijten recht viele Anfümmlinge zu= 
führten. Kaum fonnte ein unbefangener Jüngling den attifchen 
Boden betreten, jo war er ſchon von den Anhängern einer Barthei 
in Anjprud genommen; man zanfte, man jtritt, man jchlug ſich 
um ihn, und e8 fonnte wohl begegnen, daß ein Süngling von 
dem Lehrer ganz weggeriffen wurde, welchen zu hören er eigent— 


lich gefommen war. Ganz Griechenland war in dieſes Intereſſe 


der „jugend für ihre Sophiften mit hinein gezogen, jo daß ſelbſt 
in andern Städten, auf Straßen und in Häfen Werbungen ange- 
jtellt wurden. Nicht minder lebhaft waren die literärifchen Streitig— 
feiten und Wortfämpfe der verfchiedenen Schulen unter fih, die 
nicht jelten mit einem Handgemenge endigten. 3) 

; Diejes verfehrte und milde Treiben, in das fi) Gregorius 
verſetzt ſah, konnte feinem edleren Sinn nicht zufagen. Ein er— 
quidender Troſt war ε für ihn, daß nicht lange nad) ihm fein 
Landsmann Baſilius von Gonftantinopel aus auch uach Athen 
fam, an den er fih nun aufs innigfle anfchloß.?) Die Berbin- 


1) Orat. XLIII. 15. p. 781... σοφιστομανοῦσιν 'Aynvnoı 
τῶν νέων οἱ πλεῖστοι χαὶ ἀφρονέστεροι. 


2) Die Belege zu diefer Schilderung findet man außer Gregors After 
Rede, melde bejonderd von 8. 15. p. 781 an viele intereffante Einzeln- 
heiten enthält, vorzügli bei ἰδαπίι 8 de vita sua. p. 13. 5644. edit. 
BReisk. und im einigen Briefen defjelben Sophiften; bei Cunapius Vitae 
Sophistar. in Proaeres. p. 130—133, oder T4—75. Boisson. et Wyttenb.; 
bei Photius in biblioth. cod. 80. p. 189. Sehr jhon ift dag hierher 
Gehörige zufammengeftellt von Wyttenbad in der Bibliotheca critica. 
Vol. VII. pars X. p. 86 5344. und in den Anmerkungen zum Cunapius 
p- 351. 

3) Orat. XLIII. 14. p. 780.... Adnvas τὰς χρυσᾶς ὄντως ἐμοὶ, 
χαὶ τῶν χαλῶν προξένους, εἰπέρ τιν ἐχεῖναι γάρ μοι τὸν ἄνδρα. 
τοῦτον ἐγνώρισαν τελεώτερον, οὐδὲ πρὶν ἀγνοούμενον. Dem 
Bafilins war ſchon vor feiner Ankunft ein Auf ausgezeichneter Beredjam- 
feit porangegangen, und er wurde, bejonders auf Zureden des Gregorius, 
von den übrigen Studirenden achtungsvoller empfangen, als es jonft bei 
neuen Anfömmlingen der Fall war. Es herrſchte nämlich unter den Jüng— 
lingen zu Athen folgende Sitte, die uns Gregorius jelbjt mit faft wohl— 
gefälliger Ausführlichfeit erzählt; Orat. XLIIL 16. p. 782: „Wenn ein 
Neuling (τὴς τῶν νέων) in Athen angefommen ift, jo nimmt ihn einer von 
denen, die ihn für fih gewonnen haben, gaftfreundlih auf; dann wird er 
von jedem nah Belieben genedt, bald feiner, bald derber, je nachdem er 
jelbft bejjer erzogen oder bäurifcher if. Man will ihm damit nur ein bie- 
hen feine Selbfigefälligfeit benehmen, und ihn zum Gehorfam gewöhnen. 
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Dung zwifhen Bafilius und Gregorius, welche bisher eine bloße 
Bekanntſchaft geweſen war, wurde jest zur näheren Freundichaft 
vorerst durch einen geringfügigen Umftand, der ung jedoch leb— 
haft in das damalige Treiben der Jugend in Athen bliden läßt. 
Die Jünglinge jcheinen nämlich nicht blos nad den Lehrern in 
Schulen, jondern aud in gewiſſe Genofjenfchaften !) getheilt ge- 
weſen zu jeyn, wozu ſich die befannten, die aus einem Lande 
gebürtig waren. Die verſchiedenen Bartheien hatten ihre Vor— 
ſteher, die zugleich in wiſſenſchaftlichen Streitigkeiten ihre Vor— 
kämpfer waren. Bon Gregorius wird uns ausdrücklich eine Corpo- 
ration der Armenier genannt. Dieje waren dem Baſilius befonders 
abhold, meil er, ein Neuling, viele von ihnen, die ſchon lange 
in Athen waren, an Beredſamkeit übertraf. Sie liegen ji in 
einen Kampf mit ihm ein, und Maren nahe daran, von ihm 
überwunden zu werden, als Gregorius, ohne ihre ſchlimme Abficht 
zu ahnen, fie, die Schwächeren, unterftüste und dem Bafılius 
den Sieg jtreitig machte. Aber im Verlaufe des Streites bemerfte 
Öregorius die gehäfftgen Gefinnungen der Armenier und trat ſo— 
fort zu Bafilius über, der jett einen vollfommenen Triumph 
feierte. Diefer Eleine Borfall machte beide Freunde bei jener 
armeniſchen Genofjenichaft höchit verhaßt, verband fie aber unter 
ih nur um jo feiter. ?) 

Sie jtudirten zufammen bejonders Rhetorik, Orammatif, 
Mathematif und Philoſophie, dialectiſche ſowohl als praktische. 
Die Muſik, als ein Mittel, die Seele zu ſanfteren und reineren 
Empfindungen zu jtimmen, vernadjläffigten fie auch nicht. Selbſt 
Don der Arzneikunde juchten fie ſich wenigſtens den philoſophiſchen 


Aber e8 jey damit doch, meint Gregorius jelbft, jo böſe nicht gemeint. 
Hierauf findet num die eigentliche Aufnahme in die Gejellihaft Statt. Die 
Sünglinge begeben fih mit dem Nenangefommenen in einem geregelten Zuge 
paarweiſe nach einem öffentlihen Bade; wenn fie ſich dem Eingange defjelben 
nähern, erheben die Borderftien auf einmal ein wildes Geſchrei und gebieten 
dem Zuge Stillftand, als ob ihnen der Zutritt verwehrt würde. Dann 
fürzen fie auf Die Thüre und erzwingen ſich jheinbar den Eingang. Dief 
alles gejhieht aber nur, um dem Neuling bange zu machen, denn nachdem 
fie in das Innere des Gebäudes eingetreten find, und der Einzumeibende 
ein Bad genommen hat, empfangen fie ihn aufs freunblichfte als einen, 
der jet ihres Gleihen und mit allen Ehren ausgeftattet if.” Dieſe jcherz- 
bafte Willfommcerimonie, die uns bemweift, wie ὦ äußerer Veränderungen 


ungeachtet die afademijhen Sitten dem Weſen nah gleich bleiben, wurde 


dem Baſilius erlafien; ein höchft jeltener Fall, mie Gregor bemerkt; er 

ſelbſt jcheint aljo feineswegs von der Regel ausgenommen worden zw jepn. 
1) Bruderſchaften, φράτριαι, heißen fie in Gregor. Carm. de vita 

sud. V. 215. p. 4. Die Vorſteher biegen προστάται τοῦ χοροῦ. 

- 2) Orat. XLII. 17— 20. p. 783— 785. Bielleiht fam hier aud 

Bolfseiferfucht zwiihen den Armeniern und Cappadociern mit ins Spiel. 

Ullmann, Gregoriuß von Nazianz. 3 
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Theil anzueignen.!) Ihre Lehrer waren vermuthlich die berühm— i 


ten Sophiften Himerius und PBroärefius. 2) Durch diefe wurden 
fie befonders auf die reichen und blühenden Gefilde der altgriechi- 
chen Literatur geführt, deren vertrautere Kenntniß aus allen 
Schriften des Gregorius herborleuchtet. 

Wie verführerifch mußte ὦ ihnen oft das Heidenthum in 
dem liebenswürdigen Gewande der Dichtfunft und Philoſophie 
darjtellen. Vor ihnen ſtanden verehrte Lehrer, welche οἷς alte 
Religion mit aller einjchmeichelnden Kunft der Beredfamfeit 


empfahlen und ihre, Mythen durch den philofophifchen Myſticis— 


mus, in welchen fie diefelben auflöften, und durch Allegorien 
weniger anftößig machten; rings um fie jtanden auf den Höhen 
und in den Thälern die heiteren, herrlichen Wohnungen der alten 
Götter, und wo ſie hinblidten, traten ihnen diefe jelbjt in freund— 
lich Iodenden oder erniten, Ehrfurcht gebietenden Geftalten ent= 
gegen. Wirflih war Athen damals in Griechenland ποῷ der 
reizendite Sit des Heidenthums; nirgends hatte es jo viele Freunde, 
jo viele gewichtoolle und einflußreiche Lobredner. Es war nichts 
Geringes, unter diefen Verhältniffen ein guter Chrift zu bleiben; 
auch wurden viele chriftliche Jünglinge hier für den alten Glauben 
gewonnen. 3) Gregorius und Bafılius waren ftandhaft. Der 


1) Dieſe Gegenftände werden wenigftens von Gregor jelbft aufgezählt. 
Orat. XLIII. 23. p. 788 u. 789. 


2) Dieß wird zwar, fo viel mir befannt ift, nirgends ausbrüdlich 
gejagt, aber es läßt fih mit Wahrfcheinlichkeit ſchließen. Gregor jagt von 
jeinen Lehrern Orat. XLIII. 22. p. 787: παρὰ τοσούτοις μὲν γὰρ οὗ 
ὑμέτεροι παιδευταὶ, παρ᾽ ὅσοις (ἠκούοντο) Adnveı. Berühmte athenien- 
ſiſche Sophiften jener Zeit waren Himerius und Proäreſius, deren 
Leben bekanntlich Eunapius beſchrieben hat (das des letzteren meitläufig, 
das des erfteren nur furz), und die iiberhaupt befannt genug find. Welche 
Berehrung Proärefius in jeinem Zeitalter genoffen, geht unter andern jehr 
anſchaulich aus einem äußerſt Schmeichelhaften Briefe Sulians an ihn hervor. 
Epist. 2. p. 373. Ihm jeßten auch die Römer, da er von Conftantius an 
fie gejandt war, eine Statue mit der Inſchrift: Regina Rerum Roma 
Regi Eloquentiae. Eunap. in Proaeresio. p. 157. oder 90. Wyttenb. 
et Boissonad. und dazu die Anmerf. p. 382.u. p. 322. Ueber Proärefius 


ift auch zu vergleihen Sozom. ἢ. 6, VI. 17. Bielleiht hatte Gregor auch 


den erſten Sophiften des Zeitalters, Libanius, gehört; menigftens jagt 
es Socrates, der übrigens Himerius und Proärefius beftimmt als feine 
athenienſiſchen Lehrer angiebt. Socrat. h. 6. IV, 26. Doch charakteri— 
firen fih Socrates Angaben über Gregorius als nicht ganz zuverläffig. 
Gregor fonnte bei jeinem ziemlih langen Aufenthalt in Athen mehrere 
Sophiften nad einander hören. 

3) Orat. XLIH. 21. p. 787: βλαβεραὶ μὲν τοῖς αλλοὶς 'ϑῆναι, 


τὰ εἷς ψυχήν. οὐ γὰρ φαύλως τοῦτο ὑπολαμβάνεται τοῖς εὐσεβεστέροις" ° 
\ > - x ἢ m Ξ = - 2 
χαὶ γὰρ πλουτοῦσι τὸν x0x20V τπτιλοῦτον, εἴδωλα, μᾶλλον τῆς ἄλλης. 


Ἕλλάαδος, καὶ χαλεπὸν μὴ συναρπασϑῆναι τοῖς τούτων ἐπαινέταις καὶ 
συγηγόροις, 
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Hriftlihe Sinn war ihnen von Haus aus zu tief eingeprägt, und 
fein poetijher und philoſophiſcher Schimmer konnte die Fräftigen 
Eindrüde ftreng chriſtlicher Erziehung  verwifchen. Es mar ihr 
Stolz, in dem heidniſch gejinnten Athen Chriften zu feyn und 
Chrijten en 1) Sie blieben aud hier in fortwährender 
äußerer Gemeinihaft mit der Kirche; fie hatten bei ihrem ein- 
fachen Leben nur zweierlei Ausgänge, zu ihren Lehrern und, mas 


ihnen theurer war, in die Kirche. Die Feſte und Gelage der 


andern Sünglinge und das Theater, wo ihnen das Heidenthum 


in berführerifcher Geſtalt begegnen konnte, mieden fie ftrenge. 


So erhielt ſich ihr Glaube nicht blos unangetaftet, ſondern er 
wurde durch die Berfuhungen noch befeitigt. 

Bafilius war anfänglich mit Athen unzufrieden gemejen; 2) 
Gregorius beruhigte ihn, indem er ihm den rechten Geficht3punet 
zeigte, τοῖς er diejes Treiben anjehen müſſe. Diefer und der 
oben jchon berührte Umſtand Fnüpfte ein engeres Berhältnig 
zwilchen ihnen, welches bald jo vertraulich wurde, daß fie ihr 
ganzes Leben zur ©emeinjchaft einrichteten, zuſammen mohnten, 
jpeisten und philofophirten.?) Aber nicht die Gemeinschaft des 
äußeren Lebens, fondern die des inneren war ε8, die fie auf 
immer an einander fejjelte. Shre Berbindung mar auf gemein- 
jame Liebe Gottes und des Erlöfers, auf gemeinfames Streben 
παῷ dem Göttlichen gegründet, und auf diefem ewigen Grunde 
ruhend troßte fie den Stürmen der Zeit und den ertöbtenden, 
erfältenden Misverhältnifien des Lebens. Wohl fonnte fie, als 
eine menſchliche Verbindung, gejtört, aber nie fonnte fie, als 
eine zugleich göttliche, zeritört werden. Noch als Greis, nach— 
dem auch mandes zwijchen ihn und feinen Bafilius gefommen 
war, ſpricht Gregorius von diejer Jugendfreundſchaft mit jugend- 
licher Erhebung: *) „Wie ſoll ἰῷ ohne Thränen,“ jagt er in 
jeiner Lobrede auf den Baſilius, „dieſer VBerhältnifje gedenken ? 
Gleiche Hoffnung entflammte uns nad einer Sache, die fonft die 
heftigſte Eiferfucht zu erregen pflegt, nach Gelehrjamfeit. Aber 
Neid war ferne von uns, nur ein ivetteiferndes Streben erfüllte 
uns beide. Es war ein freundichaftlicher Kampf unter un, nicht 
wer den eriten Preis davon trüge, jondern wer ihn dem andern 


1) In der eben angeführten Stelle: ἡμῖν δὲ τὸ μέγα πρᾶγμα καὶ 


ὄγομα, Χριστιανοὺς χαὶ εἶναι χαὶ ὀνομάζεσϑαι. 


2) Orat. XLIIL 18. p. 784: χενὴν μαχαρίαν τὰς ᾿4ϑήνας ὠνό- 
ualev. 
3) Orat. XL 19:”p. 785.... τηνιχαῦτα ἤδη τὰ πάντα ἦμεν 
ἀλλήλοις, ὁμύστεγοι, ὁμοδίαιτοι, συμφυεῖς, τὸ ἕν βλέποντες. 
4) Orat. XLIII. 20. p. 785 u. 786. 
5 3* 
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zuerkennen dürfte; denn jeder achtete den Ruhm des Freundes 
für feinen eigenen. Wir ſchienen in der That nur eine See 
zu feyn, die zwei Körper belebte.“!) Eben jo jpricht Gregorius 
vortrefflih aus, mie ihre Freundichaft, aus Liebe zum Ewigen 
entiprungen, ungerftörbar ſeyn mußte: ?) „Die Liebe des Körpers, 
weil fie fih auf vergängliche Dinge bezieht, muß ebenfalls ver— 
gänglich ſeyn, gleich den Blumen des Frühlings. Auch die Flamme 
glüht nicht mehr, wenn der Brennftoff verzehrt ift, Sondern er 
lifcht mit ihm; eben fo wenig erhält fich eine ſolche Liebesfehn- 
ſucht, wenn ihr Zunder verbraucht iſt. ‚Aber eine göttliche und 
reine Liebe, teil fie ſich auf unvergängliche Dinge bezieht, tft 
eben darum dauerhaft, und je mehr fie zum Anfchauen der wahren 
Seligfeit gelangt, deito mehr feſſelt fie an ſich und verbindet 
unter einander die Liebhaber des Ewigen. Das {ΠῚ das Geſetz 
der himmlischen Liebe. Sch fühle wohl, wie mich meine Begeijte- 
rung über die Zeit und über alle Schranfen hinausträgt, und 
weiß jelbjt nicht, wie ich auf diefe Worte gefommen bin, aber 
ich kann mich nicht enthalten, fie auszuſprechen.“ 
Wollen wir uns das liebevolle Verhältnig beider Männer 
bergegenmwärtigen, jo dient dazu befonders ihr Briefwechfel, aus 
welchem ich hier, da manches Einzelne πο fünftig berührt werden 
muß, nur zwei Stellen mittheilen will, welche die überfließende 
Liebe des Gregorius zu Bafılius ſchön bezeichnen: „Sch habe Dich 
mir,‘ jchreibt er dem Freunde, 3) - „zum Führer des Lebens und 
zum Lehrer de3 Ölaubens, und was man fonjt Schönes und 
Großes jagen mag, genommen, und behalte dich immer als foldhen ; 
und wenn noch ein anderer deinen Ruhm verherrlicht, fo thut 
er es entiveder mit mir oder nach mir; fo ganz bin id) von Deiner 
janften Weisheit gefefjelt, jo ganz bin ich aus reinem Herzen der 
Deine. Und das ift fein Wunder. Denn je länger der Umgang, 
dejto mehr Erfahrung; und je reichlicher die Erfahrung, deſto 
gültiger das Zeugniß (das wir dem Freunde geben fünnen). 
Wenn irgend etwas meinem Leben Werth gibt, jo ift es dein 
Umgang, deine Freundjchaft.” Einen andern, mehr fcherzbaften 
Brief, worin bejonders auch die frohen Erinnerungen an Athen 
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1) Carmen de vita sua. ®. 229. p. 4. 
Ta πάντα μὲν δὴ χοιγὲὶ, χαὶ ψυχὴ μία, 
Avoiv δέουσα σωμάτων διάστασιν. 
Ὃ δ᾽ εἰς ἕν ἡμᾶς διαφερόγιως ἤγαγε, 
Τοῦτ nv, ϑεός τε χαὶ πόϑος τῶν χρεισσόγωγ. : 
Aehnlich Cicero: Amicitiae vis est in eo, ut unus quasi animus fiat ΄ 
ex pluribus. De amicit. cap. XXV. 
2) Orat. XLIII. 19. p. 785. 


3) Epist. 26. al. 20. p. 788. 
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erneuert werben, ſchließt Gregor mit den Worten: „Wer hat 
do wohl irgend etwas auf der Erde je jo bemwunbert, mie 
Gregorius dich? Ein Frühling tft unter den Jahreszeiten, eine 
Sonne unter den Geitirnen, ein Himmel, der alles umfängt; jo 
gibt es auch für mich nur eine Stimme unter allen, und das ift 
die deinige; wenn ich in jolden Dingen ein Urtheil habe, und 
wenn mid) die Liebe nicht blendet, was ich nicht glaube.” Die 
Freundichaft zwiſchen Gregorius und Bafılius war um jo inniger, 
da jie, bei Uebereinftimmung in den höchſten religiöfen und fitt- 
fihen Grundfägen, durch Verjchiedenheit der geiftigen Individuali— 
täten belebt wurde. Bajılius war feuriger und mehr zur Lebens— 
thätigfeit geneigt, Gregorius ruhiger und beichaulicher; jo fonnte 
einer den andern bewahren, Damit er in jeiner Richtung nicht zu 
weit ginge, und beide fonnten ſich gemwifjermaßen ergänzen. 

Sn Athen machte Gregorius aud eine höchſt merfwürbige 
Befanntihaft, die ihm in der Folge nicht jo erfreulich wurde, 
mit dem Neffen des Kaiſers Conjtantius, dem Prinzen Julian, 
der befanntlicy nachmals jelbjt auf den Thron gelangte und eine 
furze aber außerordentlihe Rolle in der Weltgejhichte jpielte. 
Dieſer Brinz hielt fih damals mit feines argwöhniſchen Oheims 
Erlaubniß auf einige Zeit um der Studien willen in Athen auf. 
Schon damals zeigte ich bei Sulian eine befondere Vorliebe zu 
dem in jener Gegend vorzüglich blühenden Heidenthum und feinen 
Myſterien; er fühlte jich eben jo jehr hingezogen zu, den rheto= 
riihen und philojophiichen Bertheidigern des Heidenthums, als 
diefe wieder, wie alle Verehrer der alten Religion, ihre Blide 
mit hoffnungsvoller Erwartung auf den jungen und ausgezeich- 
neten Fürjtenjohn richteten.) Es war aljo dem Gregorius, der 
auch ſelbſt von ſich geiteht, dag ihm der Scharfblid eines feinen 
Menjchenfenners keineswegs zu Theil geworden, nicht bejonders 
ſchwer, ſchon in jener Zeit von Julian das Schlimmfte zu ahnen. 
‚Er beruft fih auf die, welche damals mit ihm in Athen waren, 
daß er, noch nicht lange mit Sultan befannt, über ihn die Worte 
ausgejprochen habe: „Welches Uebel erzieht ſich hier das römische 
Reich!“) — Das, was ihn jo ftrenge über diefen Süngling 
urtheilen ließ, macht er uns jelbjt bemerflih in einer, mohl 
etwas übertriebenen Schilderung von Julians Weſen und äußerer 
Erjcheinung: „Zum Propheten machten ΣᾺ fagt er,°) das 


1) Ueber das Reben Sulians in ‚Athen giebt beſonders Libanius be— 
ftimmtere Nachrichten. ᾿Ἐπιτάφ. ἐπὶ ᾿Ιουλιανῷ p. 532. Reisk, 


2) „Oiov καχὸν ἡ Ῥωμαίων τρέφεϊ." 
8) Orat. V. 28 u. 24. p. 161 u. 162. 
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Unftete feines Betragens, das Uebertriebene feiner Begeifterung; 
auch ſchien mir Fein gutes Zeichen zu feyn, daß fein Nadem nicht 
feſt war, daß er feine Schultern oft zudend bewegte, daß fein 
Auge oft Scheu umher irrte, und wie im Wahnfinn herumtollte, 
daß feine Füße nicht ruhig und feit ftanden; eben fo wenig gefiel 


mir feine Naje, die Stolz und Verachtung athmete, die lächer— | 


lichen, von demfelben Stolze zeugenden, Verdrehungen feines 
Gefichtes, jein unmäßiges, heftig aufjchallendes Lachen, fein 
Nicken und Kopfichütteln ohne allen Grund, feine ftodende, durch 
Athmen unterbrochene Nede, feine abfpringenden und unfinnigen 


Fragen, und nicht beffere Antworten, die fich oft jelbft wider⸗ 


ſtritten, und ohne alle wifjenschaftlihe Ordnung zum Vorſchein 
kamen.“1) Wenn wir das, mas bei diefer Schilderung eine fehr 
lebhafte Abneigung in die Feder gab, abziehen, fo bleibt ung 
das Bild eines unruhigen, feurigen, innerlic) unaufhörlich thätigen 
und beivegten, nad außen aber fich verftellenden, 2) im Gefühl 
jeiner Kraft übermüthigen Menfchen, deſſen genialen Anlagen 
eine angemefjene Bildung fehlte, welche fie geordnet Und zum 
rechten Ziele gelenft hätte. 


1) δὲ ift nicht unintereffant, hiermit zu vergleichen, was uns Julian 
jelbft über jeine äußerlihe Erſcheinung fagt. Er bielt, beſonders als Kaijer, 
augenſcheinlich jehr viel auf eine eigene Art von Repräfentation, und liebte 
die ftrenge Rauheit eines Cynifers mit der Würde eines alten Helden zu 
verbinden. Mit jelöftgefälliger Behaglichkeit jpricht er (Misopogon pag. 
338 segg.) von jeinem ftruppigen Haare, von feiner zottigen Bruft, von 
jeinem langen borftigen Barte, womit er die Natur ποῦ) ftrafe, daß fie fein 
Geſicht nicht Schöner gebildet. Ja er ſcheut fich fogar nicht, feiner dinten— 
befledten Hände, feiner langen Nägel, und felbft der Kleinen Bewohner, 
die wie das Wild in jeinem Barte hauften, rühmliche Erwähnung zu thun. 
Weit anftändiger, als er fich ſelbſt, beſchreibt ihn Ammianus Marcellinus 

XV, 4. Mediocris erat staturae, capillis, tanguam pexisset, mollibus, 
hirsuta barba in acutum desinente vestitus, venustate oculorum 
micantium flagrans, qui mentis ejus angustias indicabant, supereiliis 
decoris, et naso rectissimo ore paullo majore, labro inferiore de- 
misso, opima et incurva cervice, humeris vastis et latis, ab ipso 


capite usque unguium summitates liniamentorum recta compage, ἢ 


unde viribus valebat et cursu. An einer andern Stelle bemerft Ammianus 
πο einige Eigenſchaften, welche mit Gregors Beichreibung mehr überein- 
ftimmen: Levioris ingenii .... linguae fusioris et admodum raro 
silentis. 


2) Daß Julian die Berftellungefunft frühe geübt, und während er dem 
Heidenthum ſchon ganz geneigt war, äußerlich noch den Chriften gefpielt 
babe, ift nicht etwa blos gehälfiger Verdacht hriftliher Schriftfteller (Gregor. 
orat. IV. 30. p. 90 u. 91.), fondern wird auch von Heiden ausbrüdlich 
zugegeben. Ammian. Marcellin. XXI. 2. Vergl. mit lib. XXII. cap. 5. 
Auch der Lobredner und Freund Libanius leugnet Julians Verſtellung nicht, 
jondern ſucht fie nur duch einen ſchlechten Wi zu entſchuldigen: Alowrros 
δ᾽ ἐγταῦϑα μῦϑον ἂν ἐποίησεν, οὐχ ὄνον λεοντῇ χρύπτων, ἀλλ᾽ ὄνου 
dop& τὸν λέοντα' χἀχεῖνος ἤδει μὲν, ἃ εἰδέναι χρεῖττον, ἐδόκει δὲ τὰ 
ἀσφαλέστερα. ἜἘπιτάφ. ἐπὶ ᾿Ιουλιαν. p. 528. Reisk. 


τ, αὐ πῶ 


Der Aufenthalt der Freunde Bafılius und Gregorius in 
Athen fcheint geraume Zeit gedauert zu haben, wie man dem 
überhaupt damals die Studienzeit weit länger auszudehnen pflegte, 
als jest. Gregor kam als eben aufblühender Jüngling nad 
Athen und verließ es ungefähr dreißig Jahre alt.!) Ein fo 
langer Aufenthalt machte den meijten Jünglingen Athen jehr 
theuer, und den Abſchied ungemein jchwer. ?) Den beiden Freunden 
wurde die Trennung ποῷ auf eine befondere Weite dadurch er- 
ſchwert, daß Lehrer und Mitfchüler fie durhaus in Athen feit- 
halten wollten. Gregorius mußte auch alles Widerftrebens unge- 
- achtet zurüdbleiben, während Baſilius, der triftigere Gründe zur 
ſchnellen Abreife hatte, in das Vaterland zurüdfehrte. Es ſcheint 
der Wunfch derer, die Gregor zurüdhielten, geweſen zu jeyn, 
daß er jelbjt als Lehrer der Beredjamkeit in Athen auftreten 
follte ;3) allein diefe Lebensart mochte dem Sinne Gregors nicht 
entiprechen, denn faum war Baſilius abgereift, jo jehen wir απ 
Gregorius dem Freunde folgen. Er nahm den Weg nad) jeinem 
Baterland über Conitantinopel, wo er ohne Berabredung mit 
jeinem Bruder Cäfarius zufammentraf, der von Alerandrien aus, 
wo er in den letzten Jahren ftudirt hatte, ebenfalls auf der Rüd- 
fehr ins Baterhaus begriffen mwar.*) Cäfarius hatte jich dem 
Studium der Naturwiffenichaften und Arzneifunde gewidmet, und 
ſcheint fich damals ſchon einen ausgezeichneten Ruf erworben 
gehabt zu haben; denn man madte ihm die hortheilhafteiten 
Vorſchläge, wenn er in Conitantinopel bleiben wollte. Allein 
über alle lodenden Ausfichten fiegte in Cäjarius Herz die brüder- 
liche und Eindliche Liebe; er Fonnte fich nicht entjchließen, jeinen 
Bruder allein zu den eltern heimfehren zu laſſen. Dft hatte 
die alte Mutter Nonna gewünjcht, und Gott im Gebete darum 
angefleht, daß ihre beiden Söhne gemeinſchaftlich das älterliche 
Haus wieder betreten möchten. Diejer Wunſch wurde ihr jest 


1) Carmen de vita 5. 35. 112 u. 239. p. 2 u. 4. 


2) Carmen de vitas. V. 242. p. 4 seqq. Orat. XLIII. 24. p. 789. 
Οὐδὲν γὰρ οὕτως οὐδενὶ λυπηρόν, ὡς τοῖς ἐχεῖσε συγγόμοις, ᾿4ϑηνῶν 
καὶ ἀλλήλων τέμνεσϑαι. 

3) Mehrere Lebensbejchreiber Gregors nehmen (auf die Angabe des Pres— 
byter Gregorius hin, welcher jagt: Τρηγόριος δὲ ἀπρὶξ κατείχετο τοῖς 
’Asnvalwv φοιτηταῖς, μήτε τὴν ἔξοδον αὐτῷ συγχωροῦσι, καὶ παιδεύειν 
αὐτοὺς ἐχλεπαροῦσι, τόν τε σοφιστιχὸν ϑρόνον παραχαλοῦσι 
δέχεσθαι) geradezu an, die Mitſchüler Gregors hätten ihn nur zurüd- 
gehalten, damit er ſelbſt den Sophiften-Lehrftubl befteigen möchte. Allein 
Gregor jelbft drüdt ſich darüber nicht mit hinlänglicher Beſtimmtheit aus. 
Er jagt Carmen de vita 8. 85. 256. 

"Ns δή λόγων δώσοντες ἐκ ψήφου κρᾶτος. 

4) Orat. VO. 5. 6. 7. 8. p. 201---204. 


Aufenthalt in Athen. 27 


ἡ 


28. Aufenthalt in Athen. | | J ἐν ἘΠῚ 


erfüllt. Sie fehrten beide wohlbehalten, tüchtig fürs Leben aus— 
gerüftet in die Arme der eltern zurüd. 

In dem bisherigen Bildungsgange Gregors finden wir θεῖς 
nahe ſchon alle Keime zu dem gelegt, was ſich nachher aus ihm 


entwidelte. Mit vorzüglichen Gaben verband er jchon von Natur _ 


einen ernften Sinn; fromme und ftrenge Erziehung wendete ihn 
πο mehr von der Außenwelt ab und der inneren Welt zu; er 


lernte ὦ von der Kindheit an als dem Dienfte Gottes gemweiht 


betrachten, und die Wiffenfchaft als Mittel zu diefem Zweck an— 
ſehen. Für das Studium der Beredjamfeit begeifterten ihn alle 
Sehranftalten, die er befuchte. Der Aufenthalt in Alerandrien 
flößte ihm Neigung zum Platonismus, Vorliebe für Drigenes 
und origenianifche Theologie und Exegeſe, Verehrung gegen Atha- 
nafius und feine dogmatifchen Orundfäße ein. In Athen wurbe 
er noch vertrauter mit griechifcher Literatur und Philoſophie, und 
gewandter in der gangbaren Dialectif und Rhetorik; jeine Abnei— 
gung gegen das jchimmernde Heidenthum murde jtärfer, feine 
Liebe zu dem einfachen innerlichen Chriſtenthum feſter. Auch 
wurde hier ſchon jene innige Freundſchaft mit Baſilius geſchloſſen 


und der Grund zum Widerwillen gegen Julian gelegt; zwei 


Dinge, die auf fein ganzes Leben einen außerordentlihen Ein— 
fluß hatten. 


ἀπο a en 
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Bweiter Abſchnitt. 


Gregorins Leben in Cappadocien, theils in der Einfamkeit, theils 
in Öffentlichen Kirchengeſchäften. Ungefähr vom Jahre 360-379, 
alfo von feinem 30ten bis zu feinem Aten Lebensjahre. 


is 


Chronologifher Ueberblid. Der Anfang diefes Abichnittes fallt 
noch in die Regierungszeit des Konftantius, welcher jedoch bald vom Schau- 
plat abtrat. Eben in der Zeit, da Gregor απὸ Athen in die Heimath 
zurücgefehrt war, wurde Julian (ὃ. 360) von den gallifchen Legionen in 
Paris zum Auguftus ausgerufen. Sm November des J. 361 ftarb Con— 
ftantius und Sultan beftieg den faiferlihen Thron. Bermuthlih um die: 
jelbe Zeit, auf Weihnachten 361 warb Gregor von jeinem Vater zum Pres— 
byter geweiht. Als Julian jhon im J. 363 feinen früher Tod im Perjer- 
friege gefunden hatte, wurde die Reihe chriftlicher Kaifer nicht wieder unter- 
brochen. Sovian, auf die Seite der Athanafianer hinneigend, dabei aber 
alle Bartheien buldend, regierte nur 7 Monate. Ihm folgte (364) Valen— 
tinian, der jeinen Bruder Valens zum Mitregenten annahm. Balentinian 
im Abendlande, tolerant oder indifferent, vergönnte den Anhängern der 
HSomoufie den Sieg. Valens im Morgenlande begünftigte die Arianer, 
und verfolgte die Gegenparthei. Das nicäniſche Bekenntniß hatte indeß 
fräftige Vertheidiger, im Abendlande Damajus (jeit 366 Biſchof von Rom), 
Ambrofius (jeit 374 Bilhof von Mailand), im Morgenlande noch eine 
Zeit lang Athanafius (F 373) und ſodann jeinen Nachfolger auf dem aleran- 
driniihen Stuhle, Petrus; außerdem hauptſächlich Baftlius, feit 370 Biſchof 
von Caeſarea in Kappadocien, deſſen Bruder Gregorius von Nyffa, und 
unfern Gregorius von Nazianz. Balentinian Ὁ im J. 375, Valens 378. 
Dem erſteren folgten feine Söhne, Oratian und Balentinian II, welche, 
nah dem Tode des Balens, den Theodofins im I. 379 zum Mitregenten 
annahmen, 


1. Berjchiedene Geijtesrichtung des Gregorius und feines 
Bruders Caeſarius. 


Schon von Natur waren beide Brüder mit ehr verjchie- 
denen geijtigen Anlagen begabt, aber jest ging durch freie Selbft- 
bejtimmung ihre LZebensrichtung noch weiter auseinander. Wohl 
waren beide gleichmäßig mit vorzüglichen Talenten ausgeftattet, 
lebendigen, leichtfaffenden Geiftes, durch Erziehung von frühefter 
Jugend an zu unermübeter Thätigfeit in den Wiffenfchaften 
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gewöhnt; aber Gregorius neigte von der Kindheit an mehr zum 
Ernſt, zur Entſagung, zur Abgezogenheit von weltlichen Dingen; 
Caeſarius entwickelte ſich mehr zum Weltmann, ohne jedoch die 
frommen Grundſätze, die er im älterlichen Hauſe empfangen hatte, 
zu verleugnen; jener wendete ſich mit ſeinem Denken und Streben 
der unſichtbaren Welt zu und wurde Theologe, dieſer der ſicht— 
baren und wurde Naturforſcher und Arzt. Beiden Brüdern war 
durch Erziehung Frömmigkeit als die Grundlage ihres ganzen 
Weſens eingepflanzt; aber dieſe Grundgeſinnung wirkte und 
äußerte ſich bei beiden ſehr verſchieden; dem Caeſarius war ſie 
eine bald heller, bald auch getrübter brennende Leuchte auf den 
vielfach verſchlungenen Pfaden eines, theils vom Glück begünſtig— 
ten, theils auch durch Unglücksfälle erſchütterten, Lebens; dem 
Gregorius wurde ſie ein verzehrendes Feuer, das ſein ganzes 
Weſen durchglühte, und frühe ſchon, wenn auch nicht alles, doch 
das meiſte in ihm vertilgte, was uns an den Freuden und 
Genüſſen der Welt mit Luſt Antheil nehmen läßt. Caeſarius 
war zum thätigen Leben geneigt und übernahm verſchiedene 
Aemter, Gregorius hatte eine unüberwindliche, nur zu ſehr vor— 
herrſchende Neigung zum einſam beſchaulichen Leben, er konnte 
ſich nur mit Mühe ſelbſt zur kirchlichen Wirkſamkeit entſchließen, 
ſein Blick eilte über Alles hinweg zur ruhigen Betrachtung 
göttlicher Dinge. 


Caeſarius hatte nur eine kurze Zeit den Aeltern und dem. 


DVaterlande gewidmet, al3 ihn jene glänzenden Verſprechungen 
und Ausfichten wieder nach Conftantinopel Iodten. So δοστει 
dieß von einem jungen Manne ift, der mit Wiſſenſchaft und 
feinerer Weltbildung ausgerüftet nicht in einem abgelegenen 
Städtchen der Provinz begraben ſeyn, fondern gern in eine 
größere Laufbahn eintreten wollte, jo wurde Doch dieſer Schritt 
von den Seinigen, namentlih von feinem Bruder, nit voll- 
fommen gebilligt; er fürchtete, die Tugend und Frömmigfeit des 
Caejarius möchte auf dem fchlüpfrigen Boden des Hoflebens 
wanfen. Der Glanz verblendete den jungen Gregorius nicht, 
denn er hielt es für größer: „bei Gott der legte, als bei einem 
irdiſchen Könige der erite zu ſeyn;“ αὐ fah er wohl ein, daß 
die Handlungsweiſe ſeines Bruders, obwohl derjelbe als Haupt- 
grund für feinen fünftigen Aufenthalt am Hofe die ſchöne Abficht 
angab, von dortaus für fein Vaterland defto nüßlicher zu wirken, 


von Ehrgeiz nicht frei jey.!) Indeß ift doch Gregorius auch 


1) Orat. VII. 9. p. 203 u. 204. — — Μετὰ τοῦτο δόξης ἐπιϑυμέα, 
χαὶ τοῦ προστατεύειν τῆς πόλεως, ὡς ἐμέ γε συγέπειϑεν, τοῖς βασιλείοις 
δίδωσιν, οὐ πάνυ μὲν ἡμῖν φίλα ποιοῦντα, καὶ χατὰ γνώμην. κ. τ. λ. 
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wieder mild genug, feinen Bruder wegen dieſes Schrittes nicht 
ſtrenge zu tadeln. Kaum war Caejartus in Conftantinopel ange- 
. Tommen und hatte eine Eleine ‘Brobe feiner mebicinifchen Kennt— 
nifje abgelegt, jo wurde er vom Kaiſer Conftantius, in deſſen 
mistrauifch bedächtigem Character es jonit nicht lag, einen noch 
Unbefannten jchnell zu Hohen Würden zu befördern, unter 
feine Zeibärzte aufgenommen, und mit ausgezeichneter Achtung 
behandelt.!) Seine gefälligen Sitten machten ihn zum Liebling 
des Kaifers und der mächtigſten Männer am Hofe. Aber alles 
Glück fonnte die tiefen Eindrüde einer erniten Erziehung in 
feinem Gemüthe nicht vertilgen. Auch bier am Hofe war e3 der 
Stolz des Caejarius, den Namen eines Chrijten nit nur zu 
führen, jondern auch durch die That zu verdienen; und, mas 
bejonders erfreulich ift, Gregorius rühmt an jeinem Bruder am 
meijten die Eigenjchaft, die den Grundzug im Weſen ihres Baters 
bildete, die aber unter ſolchen Verhältnifjen jo jelten rein bewahrt 
zu werben pflegt, hohe und ungeheudelte Einfalt. 3) 

Gregorius, mährend fein Bruder jest erjt in die Welt εἰπε 
trat, fühlte jhon Neigung fih aus derjelben zurüdzuziehen. 
Sein Wifjensdurft war nun zum Theil geitillt und es erwachte 
in ihm eine höhere Sehnſucht. Seine Liebe zur ftillen Contem— 
plation entwidelte ſich mit voller Kraft, und wenn man nicht 
leugnen fann, daß Gregor jeinem Hange zu beſchaulicher Einſam— 
feit zu viel nachgab, jo muß man aud auf der anderen Seite 
nicht überjehen, daß es contemplative Naturen gibt, Menjchen, 
die ſtets, fie mögen wollen oder nicht, vermöge eines geijtigen 
Naturtriebes zur abgejchiedenen Betrachtung des Ueberfinnlichen 
bingezogen werden, während andere eine eben jo gewaltige innere 
Kraft ins Leben hineinführt und zum Handeln antreibt. Jene 
contemplative Richtung, die ja immer auch nur die bejondere 


1) Orat. VII. 10. p. 204. Τάττεται μὲν γὰρ τὴν πρώτην ἐν ἰατροῖς 
τάξιν, --- — zur τοῖς φίλοις τοῦ βασιλέως εὐθδὺς ἀριϑμούμενος, τὰς 
μεγίστας χαρποῦται τιμάς. Died war feine geringe Auszeihnung bei 
Conftantius, denn diejer Kaiſer war in der Wahl der Menſchen für [εἶπε 
näbere Umgebung höchſt mißtrauifh und bedenklich. Ammianus Marcellin. 
XXI, 16. (Constantius) examinator meritorum nonnumquam subscru- 
posus, palatinas dignitates velut ex quodam tribuens perpendiculo, 
et sub eo nemo celsum aliquid in regia repentinus adhibitus 
est vel incognitus. Das nemo Ammians fönnte uns faft an dem Berichte 
Gregor zweifeln machen, allein es ift wohl nicht jo ganz ftrenge zu nehmen, 
daß nicht eine oder die andere Ausnahme zugegeben merden fönnte. Zudem 
iſt die Stellung, welche Caeſarius anfänglih einnahm, vielleicht nit εἰπε 
mal unter die Aemter und Würden zır zählen, die Ammianus zunächft im 
Sinne bat. 

2) Orat. VII. 10. p. 204 u. 205. — — ὡς μηδὲν εἶναι χαὶ τὴν 
Kournros ἁπλότητα πρὸς τὴν ἐχείνου ϑεωρουμένην. 
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Anlage weniger Menſchen ift, muß man für fich gelten laſſen, 
jobald fie ji nur nicht als höhere Frömmigkeit geltend machen 
und ihre Art und Weife zum allgemeinen Geſetz für viele erheben 
will. In diefem Sinn finden wir auch die Neigung zur Einfam- 
feit, welche Gregor oft unwiderſtehlich beherrfchte, nicht jo ver— 
werflih, als fie Manchem erjcheinen möchte. 


2. Gregorius entwirft fich feinen Lebensplan. 


Nach feiner Zuhaufefunft follte Gregorius auch in die Kreife 
des bürgerlichen Lebens gezogen werden. Man verlangte bon 
dem tüchtig ausgebildeten jungen Manne, daß er Proben feiner 
Studien in der Beredfamfeit ablege, daß er al3 Lehrer dieſer 
Kunft aufträte, oder wohl gar die Laufbahn eines öffentlichen 
Sachwalters einjchlage.!) Gregorius gab zwar infofern nad), 
als er einigemal vor Zuhörern Sprach, 2) aber zum Lebensgefchäft 
eines Sophiften oder gerichtlichen Redners konnte er ſich feinem 
Sinn gemäß nicht entſchließen. Ihm winkte ein anderes Ziel, 
zu deſſen Erjtrebung er fich jetzt aufs neue feierlich durch das 
Taufgelübde verband. 

Der alte Biograph des Gregorius 5) verfegt in diefen Zeit— 
punet die Taufe dejjelben, und wir haben, obgleich uns jonft 
beitimmtere Nachrichten fehlen, feinen hinreichenden Grund, an 
diefer Angabe zu zweifeln. (8. ift vielmehr mwahrjcheinlih, daß 
Gregorius eben durch diefe heilige Handlung, die ihm jo wichtig 


1) Sofrates hist. eccl. IV, 26. Wenn wir auch Sokrates etwas 
zweidentiges Zeugniß nicht hätten, jo wäre es fiir fich wahrjcheinlich, denn 
e8 war dies die gewöhnliche Laufbahn junger Männer, die ſich für bie 
Berediamfeit ausgebildet hatten. 


2) Orat. XLIOI. 25. p. 790. Carm. de vit. sua. ®. 265. p. 5. 
Ἤλϑον. λόγους ἔδειξα, τὴν τινῶν νόσον 
Ἔπλησ᾽ ἀπαιτούντων με τοῦϑ᾽ ὧς τι χρέος. 


3) Gregorius Presbyter, unmittelbar nahdem er bie Zuhauſe— 
funft unferes Gregorius berichtet, fügt hinzu: χαὶ πρῶτον μὲν τὸ ϑεῖον 
λαμβάνει βάπτισμα ὁ καὶ πρῴην τῇ δυνάμει πεφωτισμένος. In den 
Schriften Gregors ſelbſt finde ich feine ganz deutliche Spuren, daß feine 
Zaufe gerade im dieſen Zeitpunct zu verlegen ſey, und man fünnte ſich jogar 
wundern, daß er, einmal der Gefahr des Seefturmes entronnen, fi nicht 
ſogleich taufen ließ, und ſich wieder (ungefähr 10 Jahre hindurch) ber Mög- 
lichfeit ausfetste, ungetauft zu fterben. Allein es fcheint, daß er die Taufe “ 
bis zu dem Zeitpuncte verfhieben wollte, da er fich eine Lebensart — nad 
jeinem Wunſche eine einfam-befhaulihe — gewählt haben würde, in welcher 
er, dem Triebe ſeines Gemüthes gemäß, ganz ausſchließlich dem Dienſte 
Gottes würde leben können. 
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war, bejonders veranlaßt wurde, feinem Leben von nun an eine 
noch ernitere und ftrengere Richtung zu geben, τοῖς wir ο auch 
bei mehreren andern Kirchenlehrern finden, daß fie mit ver Taufe 
einen neuen Abſchnitt ihres Lebens begannen, und von da an 
das Ziel ihres Strebens beftimmter ins Auge faßten und feiter 
verfolgten. Außerdem daß er bei feiner Taufe das Gelübde ab- 
legte, niemals zu ſchwören,) faßte er wiederholt den heiligen 
Entſchluß, alle Kunſt und Wiſſenſchaft, die er beſäße, alle Kraft 
Leibes und der Seele einzig und allein Gott und der Berbreitung 
des Reiches Chrifti zu meihen. Seine Beredſamkeit jollte nur 


1) Carmen de vit. s. ®. 1102. p. 18. 
- — — zei γάρ εἰμὶ ἀ ἀνώμοτος, 
ἜΞξ οὐ λέλουμαι πνεύματος χαρίσματι. 

Gregorius Presbyter unterläßt auch nicht diefen Umftand zu bemerken. 
Zwar foınmen in Gregors Schriften einige jehr feierliche, eidliche Betheu— 
rungen vor (3. B. Orat. XXVI. 1. p. 471.); allein es ſcheint, daß dieſe 
mehr als Ausdrüde des höchſten redneriſchen Schwunges, denn als eigent- 
lihe Schwiüre betrachtet werden müfjen. - Gregor ſpricht ganz klar den 
Grundſatz aus, daß er den Eid als etwas den Chriften ‚überhaupt ver- 
botenes anſehe. Orat. IV. 123. p. 146. Er hatte e8 aljo mit den aus— 
gezeichnetften Kirchenlehrern der früheren Jahrhunderte und jeiner Zeit gemein, 
den Eid als den Ehriften nicht geziemend, zu verwerfen. ©. Stäudlins 
Geſchichte der Vorſtellungen und Lehren vom Eide. Götting. 1824. p. 72. ff. 
Ueber die Gründe diefer Ueberzeugung erklärt er ſich zwar nicht näher, aber 
ohne Zweifel glaubte er, daß Chriftus den Eid ganz verboten habe, und 
daß der Ehrift jo durchaus wahrhaftig ſeyn folle, daß es bei ihm feines 
Eides bedürfe. Vielleicht wirkte bei Gregor απῷ die Rüdficht mit, die wir 
von feinem Freunde Bafilius ausgeſprochen finden: daß wer gar nicht ſchwöre, 
auch nicht in Gefahr fomme, falih zu ſchwören. Wenigftens fcheint darauf 
‚die Stelle Orat. IV. 123. p. 146. binzudeuten: ἐπίορκον δὲ (χωρῆσαι ἢ) 
ὀμόσαι οὕτω δεινὸν χαὶ ὑπέρογχον, ὥστε χαὶ τὸν δοχον μόνοις ἡμῖν 
τυγχάνειν ἀπώμοτον. Merkwürdige Neußerungen über den Eid finden ſich 
in Gregors 219tem Briefe an Theodorus p. 908. wo er auseinander jetst, 
daß eine ſchriftliche Verpflihtung, wenn gleich ohne Verwünſchungen, jo 
verbindlich jey, als ein mündlicher Eid, und zugleich feinen Begriff vom 
Eid aufftellt: παίζουσιν οἱ πολλοὶ ἑαυτοὺς χατὰ τὸν ἐμὸν λόγον. τοὺς 
μὲν χατὰ τῶν ἀρῶν προχειμένους, ὅρχους νομίζοντες, τοὺς ἐγγράφους 
δὲ δίχα ἀναϑεμάτων (jo muß wohl ftatt des finnlojen δίχα τῶν 
ϑερμάτων gelejen werden) ἀφοσίωσιεν, ἀλλ οὐχ ὅρκον ὑπολαμβάνοντες" 
πᾶν γὰρ τὸ μὲν τῶν χρεῶν χειρόγραφον δεσμεῖν πλέον τῆς ἁπλῆς 
ὁμολογέας" τὸν δὲ ἐγγεγραμμένον ὅρχον, ἄλλο τι ἢ ὕρκον ὑποληψόμεϑα;" 
καὶ συντόμως εἴπεῖν, ὅρκος ἡμῖν ἔστιν ἡ τοῦ ἐπερωτήσαντος 
καὶ πεισϑέντος πληροφορία. Gregor will, wie ich glaube, jagen: 
eine ſchriftliche Verpflichtung ift bindender als eine einfache mündliche Zuſage, 
und fommt dem Eid näher oder gleih, wenn auch damit feine ἀραὶ καὶ 
ἀναϑέματα verbunden find; fie Sol aljo ebenfo heilig gehalten werden, mie 
ein mündlicher Eid; denn der Eid überhaupt ift ja nichts anders, als Das, 
was dem Fragenden und Glaubenden wolle Gewißheit und [εἴτε Ueberzeu- 
gung gewährt. — Im diefer Beziehung konnte denn auch Gregor jagen, daß 
die Chriften nicht ſchwören follen, meil ihre (als vollkommen wahrheits- 
hiebender, glaubwürdiger Menſchen) einfache Berfiherung ſchon den höchſten 
Grad von Gewißheit für jeden baben müſſe. 
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Gott und der Wahrheit dienen. „Dieſe bringe ich Gott dar, “ 
jagte Gregor jehr jchön !) von feiner Nede und Redekunſt, „dDiefee 
mweihe ich ihm, das Einzige, was mir übrig geblieben ift und 
wodurch ich reich bin. Alles Uebrige habe ich auf das Gebot 
des Geiftes verlafjen, um die Foftbare Perle zu gewinnen und 
der Kaufmann zu werden, der um das Kleine und Bergängliche 
das Große und Ewige eintaufcht. Nur das Wort (die Rede— 
funft) halte ich noch feft, als Diener des Wortes, und diefes 
Befisthum werde ich nie gefliffentlich vernachläffigen. Und δὰ ich 
alle irdiſche Ergögung gering achte, jo hat fich, nach Gott, alle 
meine Ziebe darauf beſchränkt; oder vielmehr auf dieſen (Gott) 
allein, denn die Rede erhebt ja zu Gott durch Einfidt, 
durch fie allein wird Gott auf die rechte Weife er- 
griffen, bewahrt und in una zum Wadhsthum ge— 
δια 1.2 

Indem Gregorius auf diefe Weife dem, mas ihn bisher jo 
fräftig in Anfpruc genommen hatte, entjagend fi) ganz dem 
Dienfte Gottes hinzugeben bejchlofjen hatte, war e3 ihm nur 
zweifelhaft, mie er, um diejes Ziel am gewiſſeſten zu erreichen, 
fein Leben zunächſt anordnen follte. Dem‘ Genuß der Welt zu 
entjagen, war jein entjchiedener Vorſatz; aber e3 zeigten ſich ihm 2 
dabei zwei Wege: follte er ſich ganz aus der Welt zurüdziehen, τ 
wie ſo mande heilige Männer des Altertbums, ein Elias, | 
Sohannes und andere, wenigſtens auf einige Zeit gethan hatten? | 
Oder jollte er, in der menschlichen Geſellſchaft fortlebend, bei e 
fich jelbjt und bei andern gegen alles Weltliche anfämpfen? Bei 
jener gänzlichen Zurüdgezogenheit aus der Geſellſchaft, jo dachte ὅ) 
er, Tann man wohl in ftiller Betrachtung göttlicher Dinge ſich 
jelbit und feiner SHeiligung leben, aber man wird babei dem 
Gemeinweſen nicht nützlich, man ift für andere tobt — bleibt 
man dagegen in der gejellfchaftlichen Verbindung, fo fann man 
jih zwar andern ganz bingeben, aber man lebt fich felbjt nicht, 
und iſt in emwiger Unruhe des Geiftes. So ftand ihm Bortheil 


". 
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1) Orat. VI. 5. p. 181. 


2)... ᾧ δὴ καὶ μόνῳ ϑεὸς χαταλαμβάγεται γνησίως, καὶ τηρεῖται, 
zul ἕν ἡμῖν αὔξεται --- Ὁ. h. die aus der wahren Erfenntniß hervor— 


gehende Rede ift das einzige Mittel, uns das Göttlihe zum klaren Bewußt- 
jeyn zu bringen, e8 in uns rein zu bewahren, und im Wachsthum zu er- 
balten. Wie erfreulich ift es in einer Zeit, da der äußerliche Dienft ſchon 
ftark in die Kirche einzudringen begann, eine jo fräftige Stimme für den “ 
ausichlieglichen Werth Des Wortes, der lebendigen Rede, als des wahrften 
Geiftesauspruds, als des kräftigſten Geifterregungsmittels zu vernehmen! 


5) Carmen de vit. 5. 38, 280-311. p. 5. 
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und Nachtheil beider Lebenswege vor der Seele; er wünjchte das 
Gute tion beiden zu verbinden, das Schlimme zu meiden, obwohl 
ihn, wenn er ganz feiner Neigung gefolgt wäre, ein geheimer 
Zug feines Wefens mehr zu ftiller Einfamfeit eingeladen hätte.) 
Er blieb alfo vor der Hand in feinen bisherigen Verhältnifien, 
um fo mehr, da ihm bier aud) der Gebrauch und das Studium 
der heiligen Schriften ?) mehr zu Gebote απο, und, was ihm 


eine befonders wichtige Nüdjicht war, da er zu Haufe jeinen 


greifen eltern zum Troft und zur Freude, vornehmlich feinem 


ſchon nicht mehr fo rüftigen Vater zur Unterftügung in jeinem 


Amte dienen fonnte.3) Zugleich aber lebte Gregorius in der 
ganzen Strenge eines einjamen Ajfceten. Alles mas man nur 
weichlih nennen fonnte, ſelbſt erlaubte Genüfje, wenn fie nur 
von ferne den Sinnen jchmeichelten, jchienen ihm verwerflich. 
Er ging darin jo weit, daß er jelbit die Muſik als etwas finn- 


lich wohlthuendes mied.*) Seine Speife war Brod und Salz, 


jein Trank Waſſer, jeine Schlafitelle die bloje Erde, jein Gewand 
von grobem und rauhem Zeug.) Den Tag füllte Arbeit aus, 
einen großen Theil der Nacht Gebete, Gejänge und heilige 
Betrachtungen. Sein früheres nichts weniger als ausſchweifendes, 
nur nicht eben jo jtrenges Leben jchien ihm vermwerflich, jein 
früheres Lachen koſtete ihn jest mande Thräne Stillſchweigen 
und ruhige Selbitbetrahtung war ihm Geſetz und Genug. Mit 
einem Wort, Gregor warf ſich nun mit dem ganzen Feuereifer 
der Jugend in eine Aſceſe, die freilich das Chriftentbum, dem 
es nicht um förperliche Abtödtung, jondern um das geiftige Opfer 
der Geſinnung zu thun ift, nicht verlangt, die aber in jener Zeit 
auch dem Wohlgefinnteften jo leicht als weſentlich zur Frömmig- 
feit gehörig erjcheinen fonnte, und bei Gregnrius wenigſtens nicht 


1) Gregor, obwohl mehr zum contemplativen Leben geneigt, war 
doch meit entfernt, den Werth des practifhen zu verfennen, oder zu 
leugnen, daß eben zu diejem letteren die Mehrzahl der Menjchen beftimmt 
jey; er aa Dal bier jeder nach urfprünglicher Neigung wähle. Tetrasti- 


- 


chon I. p. 156. 
Πράξιν προτιμήσειας, ἢ ϑεωρίαν; 
“Οψις. τελεέων ἔργον, ἡ δὲ πλειόνων. 
ἄμφω μέν εἶσι δεξιαί τε χαὶ φίλαι. 
Σὺ δὲ πρὸς ἣν πέφυχας, ἐχτείγου πλέον. 
2) Carmen de vit. 5. ®. 296. p. 5. 
3) Carm. de vit. s. 35. 311—320. p. 5 u. 6. 
4) Carm. 1. 35. 70. p. 32. 
Οὐ μούσης ἀταλοῖς Evi χρούμασι ϑυμὸν Ἰάνϑην. 
5) Carm. 1. ®. 75. p. 32. Carm. LIV. 35. 153—175. In dieſem 


Gedichte empfiehlt er vornehmlih auch das mit Betrachtungen verbundene 
Stillſchweigen als nützliche Uebung. 
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in jelbftgenügfame Werfheiligfeit ausartete. Wenn Gregorius 
hierbei auch von der Entjagung weltlichen Befiges ſpricht, fo iſt 
dies wohl nur jo zu verjtehen, daß er vieles den Armen mittheilte 
und überhaupt feine Seele mehr und mehr von der Luft an 
irdifchen Gütern losriß; an ein eigentliches Verzichtleiſten oder 
Wegſchenken, mie wir es bei Antonius und andern finden, dürfen 


ir deswegen nicht denken, weil Gregorius noch nicht Herr feines 


Vermögens war und weil wir ihn auch nach feiner Aeltern Tode 
aus mehreren Berhältniffen und jelbit aus feinem höchſtwahr— 
Icheinlich ächten Tejtamente als einen wohlhabenden Mann fennen 
lernen. ! 

Eine Hauptrüdficht, welche unfern Gregorius von gänzlicher 
Einjamfeit zurüdhielt, entiprang, mie bemerkt, aus finblich 
frommer Geſinnung gegen feine eltern.) Er wollte feinen 
Vater unterftügen und follte es jegt αὐ in Beziehung auf das 
Hausweſen thun. Daraus erwvuchfen ihm aber unendliche Wider— 
wärtigfeiten. Niemand var weniger geeignet als er, einem Haufe 
borzuftehen, ein rohes Geſinde in Ordnung zu halten, ein nicht 
unbedeutendes Bermögen zu verwalten, und in Nothfällen auch 
einen Proceß mit den erforderlichen Rüdfichten und Klugheiten 
durchzuführen. Lieber hätte er fein ganzes Vermögen den Armen 
geſchenkt, als Tage lang vor Gerichten zu ftehen, das Gefchrei 
der Mäfler, der amtlichen Beitreiber und ähnlicher Perſonen zu 
hören. Er beflagt fich Bitterlich über diefe Dinge; ?) und feine 
Seele, die gerne den Flug zum Höheren genommen hätte, wurde 
dadurch oft jo unangenehm zur Erde gezogen, daß es ihm ſchwer 
war, [ὦ in der fanften, ruhigen und bejonders in der demüthig 
ergebenen Stimmung zu halten, die er als die allein würdige 
erkannte. 


3. Gregorius in der Einfamfeit. 


Auf diefe Weife mußte ſich in Gregors Seele allmählig eine 
jtärfere Sehnſucht nach vollfommener Zurüdgezogenheit erzeugen. 
Schon in Athen war ein einfam afcetifches Leben jein hödhiter 
Wunſch geweſen, und er hatte feinem Freunde Bafilius verſprochen, 


1) Carm. de rebus suis. ®. 135—141. p. 33. 


2) Carm. de reb. s. ®. 140—160. p. 34. 
Καὶ γὰρ πυχιναΐί μὲ χαὶ aoyalfaı μελεδῶγες --- — 
Οὐρανόϑεν κατάγουσιν ἐπὶ χϑόγα μητέρ᾽ ἐμοῖο. 


1 
; 


| | er mit ihm an einen ſtillen Ruheplatz ——— Dieſer hatte 


ſich, nachdem er durch Reiſen in den Morgenländern, beſonders 
Syrien, Paläſtina und Aegypten, noch eine höhere Verehrung 


für dns Mönchsleben gefaßt, ein einſames Aſyl im Pontus 


bereitet und mehrere Öleichgefinnte um ſich verjammelt;t) vor— 
züglich aber wünſchte er jest feinen alten Genoſſen Gregorius 
bei fi) zu fehen, und lud ihn mit dringender Herzlichkeit zu ſich 
ein. Gregorius, wie gerne er wollte, konnte nicht jogleich folgen, 
und antwortete dem Freunde entſchuldigend: 2) „Ich habe, ein 
redliches Bekenntniß abzulegen, mein Verſprechen nicht gehalten, 
das ich dir ſchon während unjeres freundſchaftlichen Zuſammen— 
lebens in Athen gegeben, mein Verſprechen nemlich, mit dir auf 
eine philofophifche 5) (aſcetiſche) Weiſe zu leben. Aber wahrlich, 
ich habe mein Wort ungern gebrochen und nur teil eine höhere 


Pflicht, die mir Pflege meiner Aeltern gebot, die untergeordnete 


Pflicht der brüderlichen Freundjchaft beſchwichtigte.“ Sodann 
verſpricht Gregorius, wenigſtens einen Theil feiner Zeit abwech— 
ſelnd bei Bafılius zuzubringen. 

E3 wurden über diefen Gegenftand zwilchen beiden Freunden 
noch mehrere jcherzhafte Briefe gewechlelt, in welchen fich beide 
die Widerwärtigfeiten ihres Aufenthalts in launigem Ton und 
mit lebhaften Farben jchildern. ) Es mag nit überflüffig feyn, 
aus einigen anderen ernjteren Briefen der Freunde Stellen aus— 
zubeben, die uns das Leben jener Einfamen von feiner jchöneren 
und reineren Geite zeigen und uns lebendiger in ihre Verhältnifje 


“ 1) Sie führten aljo ein coenobitiſches Leben, welches auch Baſilius 
dem anachoretiſchen vorzog. Er wußte wohl, daß das ganz einjame 
Leben, wiewohl es eine ruhigere Betrachtung göttlicher Dinge zuläßt, doch 
απὸ zugleich dadurch jehr Leicht gefährlich werden könne, daß es einen geift- 
lichen Hochmuth erzeugt, indem der Einjame den Prüfungen der Tugend, 
die im gewöhnlichen Leben ftatt finden, nicht unterworfen ift, und feine 
Gelegenheit hat, ſich mit anderen befjeren und heiligeren Menſchen zu ver- 
gleichen; deßbalb traf Baſilius die Einrichtung, welche Gregor ſo bezeichnet: 
ἀσχητήρια χαὶ μοναστήοια δειμάμεγος μὲν » οὐ πόῤῥω δὲ τῶν χοινω- 
vizov χαὶ μιγάδων, οὐδὲ ὥσπερ τειχέῳ τινὶ μέσῳ, ταῦτα διαλαβὼν 
zu ἀπὶ ἀλλήλων χωρίσας, ἀλλὰ πλησίον συγώψας καὶ διαζεύξας" ἵνα 

μήτε τὸ φιλόσοφον ἀχοινώγητον N, μήτε τὸ πραχτιχὸν ἀφιλόσοφον. 
Greg. Orat. XLIII. 62. p. 817. 

2) Gregor. epist. 5. al. 9. p. 769. 

3) Es mag bier ein für allemal bemerkt ſeyn, daß Gregor nicht ſelten 
mit dem Ausdrud Philoſophen die chriſtlichen Wiceten und Mönde, 
und deren Lebensart als die wahrhaft philoſophiſche bezeignet. Mau 
vergl. darüber unter andern bejonders Orat. IV. 71. p. 119. — Diejen 
dem Sinn der Zeit angemefjenen Redegebrauch hat er mit anderen gleich— 
zeitigen Schriftflellern gemein. Suiceri Thesaur. eccles. s. v. φιλοσοφία. 
t. U. p. 1441. 

4) Gregor. epist. 6. 7. 8. al. 10. 11. 12. pag. 770 - 772. 

Ullmann, Gregoriuß von Nazianz. 4 
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und Umgebungen bliden lafjen. Auch damals ſchon mußten fie 
freundliche oder wildſchöne Gegenden zu ihrem Wohnorte zu 
wählen, wie dieß aus der Beichreibung des Bafılius von feinem 
Aufenthalte hervorgeht.) „Es ift ein hohes Gebirge, fehreibt 
er, bon dichtem Wald eingehüllt, von fühlen und flaren Bächen 
gegen Norden durchwäſſert; zu feinen Füßen erftredt ſich fanft 
angelehnt ein Gefilde, das von den Gebirgsquellen ftet3 befeuchtet 
und befruchtet wird. Diejes Wiefenland ift von den verfchieben- 
artigften Bäumen kunſtlos jo dicht umwachſen, daß fie beinahe 
ein Gehege darum bilden und es abjchließen, mie eine einfame 
Inſel. Bon zwei Seiten jenkt fich eine tiefe Felsſchlucht hinab, 
an der dritten Seite jtürzt der Fluß von einem Abhang in die 
Tiefe und bildet eine fejte unüberfteiglihe Mauer. — — Und 
was [01 ih noch den Duft der Wiefen und die fühlenden Lüfte 
des Fluſſes bejchreiben — oder die Saat von Blumen und die 
Menge der fingenden Vögel? Was mir den Ort am liebiten 
macht, ift, daß er mir, bei aller jonftigen Fruchtbarkeit, auch 
die ſüßeſte Frucht der Ruhe darbringt — nicht blos wegen feiner 
Entfernung vom Gewühle der Etadt, fondern weil nicht einmal 
ein Wanderer dieje einfame Wildniß betritt, außer bisweilen ein 
Säger, der nicht nach Bären und Wölfen (die giebt es hier nicht), 
fondern nad Hirſchen, Neben, Hafen, melde die Gegend in 
Menge nährt, umberftreift.‘ 

Sp freundlich ſchildert Bafılius jeinen jegigen Aufenthalts- 
ort. Aber die anmuthigſte Gegend, die einſamſte Stille fann 
dem Gemüthe feine Ruhe geben, welches fie nicht ſchon mit- 
bringt. Das Wogen der KLeibenjchaften wird nicht durch Die 
Natur bejänftigt, dazu gehört eine andere Kraft, welche aber 
allerdings auch durch die milden und großen Cindrüde der Natur 
unterftügt werden fann. Darüber finden mir ein jehr merf- 
würdiges Selbftbefenntniß in einem anderen Briefe 2) des Bajılius: 
„Bas ich nun in diefer Einjamfeit Tag und Nacht thue, das 
ihäme ich mich faft zu jagen. Wohl habe ih den Aufent- 
halt in der Stadt als eine Duelle von tauſend 
Uebeln verlaffen, aber mich felbit fonnte ih nicht 
verlajjen. Sch gleiche den Menſchen, melde, der Meerfahrt 
ungewohnt, die Seefranfheit befommen, und aus dem großen 
Schiffe, mweil es ftärker ſchwankt, in einen Zleinen Kahn jteigen, 


1) Basil. epist. 14. Ὁ. III. p. 93. ed. Garn. — Auf dieſen Brief 
antwortet Gregorius munter, die pomphafte Beſchreibung des Bafilius 
parodirend. Gregor. epist. 7. al. 11. pag. 770. 


2) Basil, epist. 2. t. III. p. 71. 
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aber dennoch auch dort den Schwindel und Ekel behalten. So 
geht es auch mir; denn indem ich die einwohnenden Leidenſchaften 
mit mir herumtrage, bin ich überall gleicherweiſe im Gebränge. 
Dephalb bin ich durch diefe Einfamfeit im Ganzen nicht viel 
gefördert worden. 


Indeß ſucht Bafılius im Berfolge des Briefes doch zu er- 
weiſen, daß zur wahren GSeelenruhe Abgezogenheit von Welt- 
geihäften, Chelofigfeit und Einjamfeit nothmwendig fey; „aber 
diefe Abgezogenheit, jagt er, befteht nicht in der Förperlichen 
Entfernung aus der Welt, ſondern darin, daß man die Seele 
von den Leidenjchaft erzeugenden Einwirkungen des Körpers los— 
reißt, daß man Vaterftadt und Vaterhaus, Hab und Gut, Freunde 
Ihaft und Ehe, Geihäft und Gewerbe, Kunft und Wiſſenſchaft, 
Alles aufgiebt und ganz bereit iſt, nur die Eindrüde der gött— 
lichen Lehren in das Herz aufzunehmen.” 


Sn der Einfamfeit, glaubt Bafılius, ift es möglich, die 
Zeidenjchaften, wie wilde Thiere durch janfte Behandlung, all- 
mählig zu zähmen, einzufchläfern, zu entwaffnen, dur Abwen— 
dung des Geijtes von dem ſinnlich Lodenden und Einkehr in fi) 
jelbjt zur Anſchauung Gottes und ewiger Schönheit zu gelangen; 
es ilt möglich, den Menſchen zum Bergeffen natürlicher Bedürf— 
nifje und jeeliger Sorglofigfeit zu erheben. Die Mittel zu diefer 
geiltigen Erhebung find ihm Leſen der heiligen Schriften, die 
ung Lebensregeln, vornehmlich aber auch Lebensbilder göttlicher 
Menſchen vorzeichnen, das Gebet, welches durch Andacht die Gott» 
heit zu uns herabzieht und das Gemüth zu einer reinen Wohnung 
derjelben macht, und ein ernjtes, mehr zum Lernen als Lehren 
geneigtes, keineswegs aber mürrifches, unfreundlides Still- 
ſchweigen. — Zugleich verlangt Bafılius, daß die äußere Erjchei- 
nung eines jolden einfam ὦ Uebenden feinem inneren Weſen 
entſpreche; mit demuthsvoll niedergejchlagenem Auge und ὑεῖς 
wildertem Haupthaar joll er in ſchmutzig nadläffiger Kleidung 
weder träge jchlendernd nod leidenschaftlich ſchnell, fondern ruhig 
einhergehen. Sein mit einem Gürtel über den Lenden befeitigtes 
Gewand ſey rauh, nicht von jchimmernder Farbe, für Sommer 
und Winter pafjend, jo dicht, daß es ohne Beigewand den Körper 
erwärmt; aud das Schuhmerf zweckmäßig, aber ohne Schmud. 
Zur Nahrung diene nur das Nöthigite, vorzüglich Gemüße, zum 
Trank Wafler, mwenigitens den Gefunden. Zur Vlahlzeit, die mit 
Gebet beginnt und jchließt, [01 eine Stunde bejtimmt feyn. 
Der Schlaf jey kurz, leicht und nie jo dumpf, daß die Seele 
den Eindrüden verführerifcher Traumbilder offen jteht. ; 

4* 
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Sp ſchildert Bafılius das Mönchsleben. Wie viel er durch 
feinen Eifer dazu beigetragen, dafjelbe in jenen Gegenden zu ver— 
breiten und die Mönche zur Unterftüsung der höheren Geiftlich- 
Teit in die Nähe der Städte und dadurch mehr in das Firchliche 
Leben zu ziehen, wie jehr ferner die Mönche des Morgenlandes 
in folgenden Jahrhunderten die Regeln des Baftlius !) verehrten, 
ἀπ befannt. Auch bei unferem Gregorius verfehlte jene Schilde— 
rung ihre Abficht nit. Wir fehen ihn bald, fein Berfprechen zu 
erfüllen, in den Pontus reifen. Hier lebte er mit Bafilius unter 
Gebeten, geiftlihen Betrachtungen und Handarbeiten. Ein Theil 
des Tages war der Pflege des Gartens und der Beforgung des 
Hauswefens, der andere dem Studium der heiligen Schrift und 
frommen Uebungen gewidmet. Cine Frucht diefer Studien, welche 
demgemäß nicht blos praktiſch, ſondern auch gelehrter Art waren, 
folfen die Auszüge aus den eregetiichen Werfen des großen Ori— 
genes feyn, die wir unter dem Namen der Philofalie als 
ein Werk beider Freunde befigen.?) Diefer Aufenthalt im Bontus 
gewährte dem Gregorius großen Genuß; er erinnerte fich fpäter 


mit derjelben Findlichen Freude einer ſchönen Platane, die er in 


der Nähe ihrer Wohnung gepflanzt und die Bafilius zu begießen 


pflegte, als er mit ernfter Sehnſucht des höheren gemeinjamen 


Lebens gedenkt: ?) „Wer mwird mich in jene früheren Tage zurüd- 
verjegen, fehreibt er dem Freunde, in welchen ich mit dir in Ent- 
behrungen ſchwelgte? Denn die freiwillige Entbehrung ift ja doch 
weit herrlicher, als der aufgenöthigte Genuß. Wer wird mir 
jene Lobgefänge und Nachtwachen, wer jene Erhebungen zu Gott 
im Gebete wiedergeben, jenes überirdifche unförperliche Leben, 


1) Wir haben bekanntlich noch eine Neihe von Mönchsregeln, ſowohl 
längere als fürzere, unter dem Namen des Baſilius; ob fie aber alle, und 
gerade in dieſer Geftalt von Bafilius herrühren, ift mehr als zweifelhaft. 
Man vergl. darüber die weitläuftigen Erörterungen des gelehrten Heraus- 
gebers des Bafilius, Garnier in Praefat. p. 34. sq. 


2) Sofrates fagt (hist. eccles. IV, 26), nachdem er bemerkt, τοῖς 
beide Freunde gemeinfam das monaftiihe Leben ergriffen hätten: — wer 
οὐ πολὺ τὰ Ωριγένους βιβλία συνάγοντες, ἐξ αὐτῶν τὴν Egunveli- 
αν τῶν ἱερῶν γραμμάτων ἐπέγνωσαν (was man denn auch wohl, 


- ohne die Angabe des Sokrates, den Schrifterflärungsverfuhen Gregors von 


jelbft abmerfen würde). Gregor felbft überſchickt dieſe exegetiſche Chrefto- 
mathie aus Drigenes Werfen einem Freunde mit den Worten: ἕνά δέ τι 
καὶ ὑπόμνημα παρ᾿ ἡμῶν ἔχης, τὸ δ᾽ αὐιὸ χαὶ τοῦ ἁγίου Βασιλείου 
πυχτίον ἀπεστάλχαμέν σοι τῆς Ωριγένους Φιλοκαλίας, ἐχλογὰς 
ἔχον τῶν χρησίμων τοῖς φιλολόγοις. Epist. 87. p. 843. Die 
literäriſchen Nachweiſungen über die Philofalie findet man beijammen in 
Fabric. biblioth. graec. vol. VII. p. 221. ed. Harl. 


3) Epist. 9. p. 774. 


jene Gemeinfhaft und jene Seelenharmonie der Brüder, die von 
dir zu einem gottgleichen Leben erhoben wurden? Wer das eifrige 
Eindringen in die heiligen Schriften und das Licht, das mir darin 
unter der Leitung des Geiltes fanden Ὁ“ 


4. Erjte öffentliche Wirffamfeit des Gregorius, um Frieden 
zu ſtiften. 


Gregorius jcheint indeß nicht jehr lange bei feinem Freunde 
geblieben zu jeyn. Vielleicht beabjichtigte er überhaupt nur einen 
. Türzeren Bejudh, vielleicht wurde er, wie mehrere Lebensbejchreiber ἢ) 
des Gregorius vermuthen, durch folgendes Ereigniß nad Nazianz 
zurüdzufehren veranlaßt. Während der endloſen und unglüd- 
jeligen Streitigkeiten über das Berhältnig des Göttlichen im 
Sohne zu dem Göttlihen im Vater, nad) mancher Kirchenverfamm- 
lung, deren feine ein dauerndes und Hereinigendes Ergebniß ge— 
liefert hatte, ſchrieb Conftantius,?) der befanntlich den Arianiz- 
mus begünftigte, im Jahr 359 eine neue allgemeine Kirchen- 
verfammlung aus, aber in der Weife, daß die morgenländifchen 
Biſchöfe zu Seleucia in Sjaurien, die abendländifchen zu Ariminium, 
dem jetzigen Rimini, in Italien zuſammenkommen follten. Durch 
diefe Vertheilung (divide et impera) gedachte er um So ficherer 
ſeine Abfichten durchzuſetzen. Die letztere Verfammlung geht uns 
‚hier vorzüglih an. Die zu Rimini?) verfammelten Väter be— 
ftätigten anfänglich, jo lange fie unabhängig und nicht geſchreckt 
von den Drohungen des Hofes hanbelten, das nicänijche Symbol 
in jeinem ganzen Umfange, billigten den Gebrauch des befonders 


1) 2. 9. ZTillemont Memoir. pour servir ἃ l’hist. eceles. t. IX. 
p- 345. Schrödh Kird. Geſch. 13ter Th. ©. 287. 

2) Conftantins Negierung war recht eigentlich das Zeitalter der Syno- 
den. Er beförderte durch ſein ewiges Synodehalten nicht. allein die Lehr— 
ftreitigfeiten, ſondern ſchadete auch der Staatskaſſe, verdarb das Poſtweſen 
und brachte alles in Verwirrung. Ammian. Marcellin, XXI. 16. Chrstia- 
nam religionem absolutam et simplicem anili superstitione confun- 
dens: in qua scrutanda perplexius, quam componenda gravius, 
excitavit discidia plurima: quae progressa fusius aluit concertatione 
verborum: ut catervis antistitum jumentis publieis ultro eitroque 
discurrentibus per synodos, quas adpellant, dum ritum omnem ad 
suum trahere conantur arbitrium, rei vehiculariae succideret nervos. 

3) Dergl. Mansi Collect. Coneil. t. III. p. 293 sqq. Socrat. 
hist. ecel. Il. 37. Sozem. IV. 17. Theodcret, I. 15. Was jonft 
noch aus den Schriften, des Athanafius, Hilarius umd Hieronymus zur 
Kenntniß dieſes Concils beigebracht werden Tann, findet. man bei Manft. 
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ftreitigen Wortes „Wefen‘!) und verdammten fowohl im allge- 
meinen die arianischen Meinungen, als insbefondere die Haupt— 
vertheidiger derjelben, Urjacius, Balens, Germinius, Augentiug, 
Gajus und Demophilus, nachdem zu Anfang der Verhandlungen 
Urjactus und Valens vergeblich verfucht hatten, die Synode Zur 
Betätigung der dem Arianismus günftigen firmifchen Glaubens- 
formel zu bringen. Sie benadhrichtigten von dieſen Beichlüffen 
den Kaifer durch eine Gejandtichaft von 20 Männern aus ihrer 
Mitte, und Daten um Schu und um die Erlaubniß, zu ihren 
Gemeinden zurüdfehren zu dürfen.) Dieſen Oejandten aber 
famen die jchlauen Häupter der Oegenparthei, die in ſolchen 
Gejchäften geübter waren, zuvor und mußten den Kaifer, der 
ohnedieß Arianer war, für ὦ und gegen die Synode einzunehmen. 
Als die Gejandten der Orthodoxen ankamen, ließ fie Conftantius 
gar nicht vor fich, entjehuldigte ſich mit einer dringenden kriege— 
riihen Unternehmung gegen die Perſer, und wußte die Bijchöfe 
zu Ariminium fo lange hinzuhalten,?) bis er unterdejjen eine 
Heinere VBerfammlung zu Nice) in Thracien veranftaltet hatte, 


die mehr in jeinem Sinn handelte. Hier wurde die ſchon zu 


Rimini von den Arianern vorgelegte firmifche Formel mit wenigen 
Veränderungen angenommen, worin zwar die wahre Gottheit 
Chriftt und feine Erzeugung vor allem Anfang (vor allen Yeonen) 
behauptet, aber zugleich die ftreitigen Hauptpuncte kluger Weije 
jo umgangen waren, daß in Beziehung auf diejelben auch zum 


1) Substantia, οὐσία — natürlih zu Gunften des ho mou ſiaſtiſchen 
Lehrbegriffs. 

2) Die Bischöfe jagen in dem, durch Hilarius aufbehaltenen, Schreiben 
an Conftantius: Oramus etiam ut praecipias tot episcopus, qui Ari- 


minio detinentur, inter quos plurimi sunt, qui aetate et paupertate 


(die gallifhen und britannischen Bischöfe, wahrſcheinlich um fih in würdiger 
Unabhängigkeit zu erhalten, verföftigten fich jelbft, die andern lebten. auf 
öffentlihe Unfoften) defecti sunt, ad suam provinciam remeare: ne 
destituti suis episcopis laborent populi ecclesiarum. 

3) Dem Kaiſer faßen die Biihöfe gut. Sie follten durch Warten mürbe 
werden. Er beftellte die Gejandten auf unbeftimmte Zeit — wenn er erft 


einen eben zu beginnenden Berjerfrieg beendigt haben würde — nad) Adria=- 


nopel, und ſchrieb den Bilhöfen nad) Rimini: Vestrae autem gravitatz, 
interea ne molestum sit, eorum reversionem exspectare. Die Ver— 
ſammelten wiederholten daher ihre Bitte beim Herannahen des Winters πο 
einmal aufs dringendfte. Socrat. 11. 37. 

4) Sokrates und Sozomenus geben αἵ Grund, warum gerabe bie 
Stadt Nice gewählt worden jey, die Abficht an, Durch Verwechſelung des 
nicenifhen und nicänifhen Glaubensbefenntnifjes Unwifjende zu täuſchen — 
τῷ παρομοίῳ τοῦ ὀνόματος συναρπάζειν τοὺς ἁπλουστέρους βουλόμεγοι" 
τὴν ἐν Νιχαίᾳ γὰρ τῆς Bıdvvias πίστιν εἶναι ἐγόμιζον — jagt 
Soerat. II. 37. Allein in der That würde eine ſolche Verwechſelung eine 
ſehr große Einfalt und Unfenntniß des Streitpunctes vorausgeſetzt haben. 


en 
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Bortheil der arianifhen Meinung gewirkt werden konnte. Vom 


Sohn wurde gejagt, daß er dem Vater „ähnlich (öuoıns)“ ſey 
nad der Schrift, aber die Beitimmung „in allen Bezie- 
hungen (κατὰ πανταὴ" wurde mweggelafjen und der Gebraud) 
des Wortes „Weſen“, meil es in der Schrift nicht vorkomme, 
verworfen. Die Rejultate diefes jogenannten Conciliabulums zu 


Nice wurden dann auch der größeren Verfammlung zu Rimini 


aufgedrungen, melde ſie wirklich annahm, Ὁ und niederträdtig 
genug war, dem Kaifer für feine defpotifche Belehrung zu danfen.?) 
Diejer, durch den Erfolg ermuthigt, wollte die Formel jofort von 
allen Biſchöfen feines Reihs, αὐ in den Morgenländern, unter- 
ichreiben laſſen, und zwang die miderjtrebenden mit Gewalt. 
Natürlih wurde auch von dem Bilchofe zu Nazianz, dem 


Bater unjers Gregorius, die Unterfchrift verlangt. Er, jey es 


nun durd) die Faijerlihen Drohungen eingejchüchtert, ſey es aus 
Sriedensliebe, jey es aus Unfunde der gelegten Fallitride, unter: 
zeichnete, obgleich er jonft ein Anhänger des nicänischen Befennt- 
nifjes war. Aber diejfer Schritt, den er vielleicht ohne Arg that, 
hatte für ihn bevdenflihe Folgen. Die Mönche feiner Diöceje 
waren, wie fajt ale Mönde, jchon von ihrem Stammvater 


Antonius ber entſchieden athanaſianiſch gefinnt und machten ihrem 


Biſchof auf eine etwas unjanfte Weije feinen dogmatischen Fehler 
bemerflih. Sie waren, wie der jüngere Gregorius jagt, obwohl 
jonjt ruhig und friedeliebend, doch, wenn e3 auf PVertheidigung 
des orthodoxen Glaubens anfam, höchſt eifrig, friegerifch und 
ftreitbar, und würden durch die öffentlichen Unruhen, die fie er- 
vegten, eine förmliche Spaltung in der ſonſt einmüthigen nazian- 
zeniichen Gemeinde veranlaft haben, wenn fich nicht der Sohn 
des Biſchofs ſelbſt ins Mittel geſchlagen hätte. Es iſt nicht ganz 
klar, ob er, der jüngere Gregorius, an dem ſo hoch angeſchlagenen 
Fehltritt ſeines Vaters, an der Unterzeichnung der Formel von 


1) Wenigfiens die meiſten Mitglieder derſelben; nur 20 von den mehr 
ale 400 Bilhöfen blieben dem nicäniſchen Lehrbegriff getreu. Es iſt 
ſehr mild ausgedrückt, wenn ein alter Berichterſtatter ſagt: cui orthodoxo- 
rum aliquâ metu (das werden mohl die meiſten geweſen ſeyn), alii fraude 
decepti subsceripserunt. Quibus qui assentiri nollent, in extremas 
orbis partes exulatum mittebantur. 


2) Der Brief der Biſchöfe an Conftantius, ein Mufter niebriger 

Schmeidhelei, fängt an: Inlustratis pietatis tuae scriptis, maximas Deo 
retulimus et referimus gratias, quod nos beaveris intimans nobis 
illa, quae cum discursione pietatis tuae facere deberemus. 
O nos beatos, quibus occurrit tanta felicitas. etc. Und jo geht. e3 
in immer fteigenbem Tone fort bis zu dem domine peissime imperator, 
womit fie den von jeder Art der Pietät gleich weit entfernten Kaijer zum 
Schluſſe begrüßen. ©. Mansi. p. 315 u. 316. 
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Rimini, ſelbſt Antheil genommen. Nach einigen Stellen mödte 


e3 faſt ſo ſcheinen.) Allein ihm wurde von den Mönchen, bei 
denen er tvegen feiner Borneigung für das einfame und afcetifche 
Leben in ganz vorzüglicher Achtung ftand, leichter verziehen. Er 
war aljo, von beiden Seiten geliebt und verehrt, der fehidlichite 
Vermittler und brachte auch wirklich eine Ausfühnung zu Stande, 
indem er feinen Bater vermochte, öffentlich ein ganz orthodores 
Slaubensbefenntniß abzulegen. ?) In einer bei dieſer Gelegen- 
heit gehaltenen Rede konnte er beide Theile loben, die Mönche 
wegen ihres warmen, wenn gleich) misverftandenen und über- 
triebenen Eifers für Rechtglaubigfeit — feinen Vater wegen feines 
offenen Befenntnifjes, wodurch er beiwiefen habe, daß er, obmohl 


äußerlich hintergangen, doch im Herzen immer orthodor geweſen 


jey. °) 

Gregorius fieht die Trennung nur als ein Ereigniß an, 
wodurch das Bedürfniß des Friedens deito einleuchtender geworden 
jey; und diefer Friede, der alte Ruhm der nazianzenischen Gemeinde, 
wird von ihm aufs dringendfte empfohlen, Gott ſelbſt in der 
ewigen Harmonie feines Weſens, die Engel in ihrem jeligen 
Verein, und die Welt in ihrer ſchönen Wohlordnung werden von 
ihm als leuchtende Vorbilder des Friedens gebraucht. Der wahre 
Grund der Bereinigung aber müffe immer in der Uebereinjtimmung 
im Glauben an Gott und in der Lehre von ihm liegen. 


1) Bejonders Orat. XVII. 18. p. 342. Die Benedictiner find in- 
deß nicht geneigt, bei einem jo fräftigen DBertheidiger der orthodoren Lehre 
einen ſolchen Febltritt zuzugeben, und fagen: Id pietati erga parentem 
et humanitati datum videri debet, ut de culpa velut communi loqua- 
tur. So auf ſchon Gregors Kommentator Nicetas. 

2) Ich habe hier die Anordnung der Begebenheiten befolgt, welche 
mir die natürlichfte ſcheint, und welche auch Schröckh beobachtet hat, ohne 
zu überſehen, daß der gelehrte Benedictiner Clemencet in ſeiner Biographie 
Gregors pag. 95 586. ganz andere chronologiſche Beſtimmungen annimmt. 
Er verlegt die durch die Unterſchrift des alten Gregorius veranlaßte Spal- 
tung in der nazianzeniſchen Gemeinde erſt ins J. 363, alſo nicht in die 
Regierungszeit des Conſtantius, ſondern an den Schluß der Regierung 
Julians oder ſchon in die Zeit Jovians, und die Beilegung des Streites 
ins Jahr 364. Die Gründe muß man bei ihm ſelbſt nachleſen. Sie 
ſcheinen mir nicht ganz überzeugend. Bielmehr dünft ed mir aus inneren 
Gründen weit wahrjcheinlicher, daß der alte Gregor πο während der 
Negierungszeit des Arianers Conftantius (alfo 360) die Formel von Rimini 
unterſchrieb, umd daß ſich die Stellen jpäterer Reden Gregor (aus ben 
Sahren 362 u. 363), melde einen ganz friebligen Zuftand der Gemeinde 
von Nazianz vorausjegen, eben darauf beziehen, dag die Einigkeit wieder 
vollfommen bergeftellt war. 

3) Xergl. Orat. VI. 12. pag. 175—194. 
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δ, Gregorius wird Presbyter und entflieht. 


Mag nun Gregorius zur Ausgleichung dieſer Misverhältniſſe 
aus der Einſamkeit hervorgetreten ſeyn, oder vorher ſchon in 
ſeiner Vaterſtadt ſich befunden haben — er war jetzt wieder da, 
und hatte ſich wohlthätig in öffentlicher Wirkſamkeit gezeigt. Dieß 
mußte ihm höheres Anſehen und allgemeine Liebe verſchaffen. 
Die Gemeinde und ſein Vater, beſonders der letztere, wünſchten, 
daß er die geiſtliche Sorge für die nazianzeniſche Gemeinde theilen 
möchte. Er ſelbſt weigerte ſich, theils aus Liebe zur beſchaulichen 
Zurückgezogenheit, theils aus heiliger Scheu vor den hohen und 
ernſten Verpflichtungen, welche das geiſtliche Amt auflegt. Da 
ereignete ſich Folgendes, was in unſern Zeiten auffallender iſt, 
als damals, wo es nicht ſelten geſchah. An einem hohen Feſt— 
tage (vermuthlich war es Weihnachten 361) trat der alte Biſchof 
Gregorius bei verſammelter Gemeinde, die damit einverſtanden 
geweſen zu ſeyn ſcheint, oder vielleicht ſogar den Biſchof unter— 
ſtützte, ) hervor und weihte ſeinen Sohn, der dieß nicht ahnete, 
aber dem väterlichen Anſehen und der biſchöflichen Gewalt nicht 
widerſtreben konnte, zum Presbyter.“) Daß ſich der junge 


1) Dieß nimmt 3. B. der alte Commentator Gregors, Nicetas, 
ganz beſtimmt an, indem er (t. II. p. 1091.) jagt: (Nazianzeni) Theo- 
logum hortati fuerant, vel potius compulerant, ut sacerdotium susci- 
peret, ipsosque pasceret. 


2) Solche gezwungene Wahlen und Ordinationen waren damals etwas 
ſehr gewöhnliches. „Wenn meltlichgefinnte Menſchen (ſagt Neander im 
Leben des Sohannes Chryioftomus II. 97.) dur die für eine furze Zeit 
angenommene Larve der Mönchsheiligkeit, durch Beftehungen, ränkevolle 
Mahinationen in den Hauptftädten geiftliche Aemter fih zu erwerben juchten, 
fo wurden dagegen fromme Gemüther durd die Vermiſchung des Geift- 
lihen und Weltlihen in der Kirche abgejchredt, und fonnten fih nit 
ohne langen Kampf zur Uebernahme eines biihöflihen Amtes ent» 
ſchließen.“ Mitunter war die Weigerung, ein geiftliches Amt anzunehmen, 
απῷ nur ſcheinbar und verjchleierte einen höheren Chrgeiz, ja bisweilen 
war fie auch die Aeußerung eines Stolzes, dem das angebotene Amt zu - 
gering war. Alles, was hierher von Gebräuhen und Mißbräuchen gehört, 
findet man am vollftändigften beifammen in Bingham. Antigq. eccles. 
110. IV. cap. 7. vol. II. p. 189 sq. Gewöbhnlich ging eine jolche über- 
raſchende, unmwillführlich nöthigende Wahl vom Volk aus, wie unter andern 
die Wahl Auguftins zeigt, von der ung Possidius vit. Augustin. cap, 
IV. erzählt: — — eum (Augustinum) ergo tenuerunt, et ut in talibus 
consuetum est, episcopo ordinandum intulerunt, omnibus id uno 
consensu et desiderio fieri perficique petentibus, magnogue studio 
‚et clamore flagitantibus, ubertim eo fiente. Man fonnte ſich gegen 
einen ſolchen Zwang nur durch den augenblidliigen Schwur retten, daß man 
fih nicht würde ordiniren laffen. Basil. epist. canon. ad Amphiloch. 
cap. X. οἱ ὀμνύοντες un χαταδέχεσϑαι τὴν χειροτονίαν, ἐξομγνύμενγοι, 
μὴ ἀναγχαζέσϑωσαν ἐπιορκεῖν. Cine Reihe von Beilpielen aufgebrungener 
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Gregorius nicht blos jcheinbar mweigerte und etiva aus geiſtlichem 


Hochmuth nur mit Gewalt zum Kicchenamte wollte nöthigen lafjen, 
beweißt fein nachfolgendes Betragen. Er erklärte nicht nur jeßt, 
fondern auch in der Folge πο häufig die Handlung für eine 
geiftliche TIyrannei !) und glaubte im Unmuth darüber fich ein 
Mittel erlauben zu dürfen, modurd er gewifjermaßen Gewalt 
der Gewalt entgegenjegte. Er entfloh zu feinem Freunde Bafılius 
in den Bontus (wahrjcheinlich um das Epiphanienfeit 362). Hier 
hatte er Zeit ſich zu befinnen und ſah aud wahrſcheinlich das 
Uebereilte feines Schrittes bald ein. In der Einſamkeit mochten 
ihm die Wünſche feiner Aeltern und Landsleute um jo lebhafter 
ans Herz fprechen, ?) und der äußere durch den Vater ihm auf- 
gedrungene Ruf auch eine lebendige innere Stimme merben. 
Gegen Dftern ?) (des J. 362) fehrte er wieder nad Naztanz 


Ordinationen, bejonders aus dem Aten und 5ten Sahrh., findet fi) bei 
Bingham I. c. p. 189 sq. Unter die von ihm nicht angeführten gehört 
das Beilpiel des Bafilius, der wie fein Freund Gregor, wider Willen 
zum Presbyter geweiht wurde. Gregor. epist. 11. al. 15. p. 775. Une 
ſey e8 bier noch erlaubt, an dem edeln, frommen, fräftigen Neformator 
Schottlands, Joh. Knox zu erinnern, bei dem fich in weit jpäterer Zeit 
diefe Sitte des hriftlichen Alterthums wiederholte, und ber fi) dabei jo 
zartfühlend und gewiffenbaft benahm, als fi die frömmften Männer der 
früheren Sahrhunderte nur benehmen fonnten. ©. Thom. M δ τί ε᾽ ὃ 
Leben des 3. Knox, bearbeitet von Pland. pag. 76—80. 


1) Carm. de vita sua. 3). 345. 
Οὕτω μὲν οὖν ἤλγησα τῆ Tvgavvidı — 
Οὔπω γὰρ ἄλλως τοῦτ' ὀνομάζειν ἰσχύω, 
Καί μοι τὸ ϑεῖον πνεῦμα συγγινωσχέτω 
Οὕτως ἔχοντι. .. 
Dieß ſchrieb Gregor wohl einige Sahrzehente nah dem Borfall, aljo nicht 
mehr in der leidenſchaftlichen Bewegung des erften Augenblids. 


2) Wenn Gregorius Presbpter in der Lebensbeſchreibung unferes 
Gregorius auch noch bejondere Ermahnungsbriefe bes alten Vaters (ὁ δὲ 
πατὴρ — — ἐπιστολαῖς δυσωπητιχαῖς τὸν Γρηγόριον πείϑει πρὸς τὴν 
ἐπάνοδον: ὁ δὲ φοβερὸν χρίνας παραχοὴν πατρὸς, χαὶ ἱερέως, καὶ 
πρεσβύτου, ἐπάνεισι —) dazu mitwirken läßt, jo mag dieſes, wie jo 
mafiches anbere in diefer, faft ausſchließlich panegyriihen Biographie aus 
der Luft gegriffen ſeyn. Gregorius felbft Carmen de vit. 8. V. 361. p. 6. 
jagt nur: 7 

— — αὖϑις ἐς βυϑὸν τρέχω, 
Δείσας στεναγμὸν πατριχῶν χινημάτων (al. μηνιμάτωγ). 


3) Gregorins fagt Orat. I. 2. p. 4. Mvorngıov ἔχρισέ με, 
μυστηρίῳ μιχρὸν ὑπεχώρησα — uvornoiw zei συνεισέοχομαι. 
Man kann diefe Ausdrücke nicht Ihicflicher auslegen, als auf δα Weihnachts-⸗, 
Epiphanien- und Oſterfeſt. So ſchon Nicetas im Commentar zu dieſer 
Stelle (t. IT. p. 1093). In die festo sacerdos factus sum, fortasse 
Natalis Christi, et in festo die secessi, Luminum fortasse, et in 
festo die redii, Paschatis scilicet. 
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zurüd und hielt an dieſem Feſte die erfte Rede!) in feiner neuen 
‚geijtlihen Würde. 

Er trat mit den Worten auf: „Der Tag der Auferjtehung 
ein glüdlicher Anfang, laßt uns leuchten an diejem Seite und 
ung mechjeljeitig umarmen. Laßt uns „Brüder nennen auch 
die, melde uns haſſen, wie viel mehr die, melde aus Liebe 
etwas (Gewaltſames) gethan oder gelitten haben; laſſet uns alles 
verzeihen bei der Auferftehung des Herrn; jichern wir einander 
Vergebung zu, ich der auf eine rühmliche Weiſe tyranniſch behan- 
delt wurde, denn jo jehe ich es auch jest an, und ihr, die ihr 
mich auf rühmliche Weiſe tyrannifirt habt; wenn ihr mich wegen 
meiner Zögerung tadeln folltet, obgleich fie vor Gott vielleicht 
beſſer und ehrenvoller jeyn möchte, als die Eilfertigfeit Anderer. 
Es bat fein Gutes, fi vor dem Rufe Gottes ein wenig zurüd- 
zuziehen, tie vor Alters jener Mojes und jpäter Jeremias, es 
hat aber auch jein Gutes, bereitwillig herborzutreten, wenn Öott 
ruft, wie Yaron und Jeſaias, nur muß beides mit frommem 
Sinn gejchehen, jenes wegen einwohnender Schwachheit, Diejes 
im Vertrauen auf die Kraft defjen, der da ruft.“ 

Die eben erzählte Handlungsweije des Gregorius ift von 
manchen gebilligt, von vielen milder oder jtrenger getadelt worden. 
Unbedingtes Lob hat fie bei denen gefunden, welche unjern 
Gregorius nit anders als im Strahlenglanze des Heiligen jahen 
und darum jede feiner Handlungen als kanoniſch anerfannten; 
unbedingten Tadel bei denen, welche eben aus Oppofition dagegen, 
jelbft Schwachheiten diejes und anderer heiligen Männer gerne 
zu jchreienden Fehlern jteigerten. Man fand darin eitle Thor— 
beit, Beratung des geiftlichen Standes, Hochmuth, der gerne 
mit Uebergehung des Presbyteriats zum Biſchofsamte aufgeittegen 
wäre.?) Solche und ähnliche Urtheile wurden jchon zu Gregorius 
Zeit ſelbſt gefällt. Er ſah fich deßwegen genöthigt, in einer 
größeren Vertheidigungsichrift 5) fein Betragen und die Ueber- 


1) Die erfte Rede bei den Benedictinern, die fie mit Recht an diejen 
Pla ftellten, da fie jonft als die vierte gezählt wurde. 


2) Denjelben Borwurf machte man aud dem Auguftin, als er fid 
unter Thränen wider die Weihe zum Presbyter fträußte; Nonnullis quidem 
lacrymas ejus, ut nobis ipse retulit, tunc swperbe interpretantibus 
et tamquam eum consolantibus ac dicentibus, quia et locus presby- 
terii, licet ipse majore dignus esset, appropinquaret tamen episco- 
patui. Possid. in vita Augustin. cap. IV. 


3) Diefe Schrift: ἀπολογητιχὸς τῆς εἰς τὸν πόντον φυγῆς ἕγεχεν 
z. τ. λ. ift αἴϑ die zweite Nede bei den Benedictinern abgedrudt, allein fie 
ift wie der erſte Anblic zeigt, zu lange (von pag. 11—65) um, im biejer 
Geftalt wenigftens, wirklich gehalten worden zu ſeyn. Vielleicht trug Gregorius 
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— — 
zeugungen, die ihn dabei leiteten, näher zu beleuchten. Es ift 
nicht überflüffig, das Wichtigfte daraus hervorzuheben, und den 
Mann felbit ftatt feiner eifrigen Lobpreißer und ftrengen Tadler 
zu hören. 

Gregorius gefteht zwar zu, daß es eine Art von Wiberfeg- 
lichfeit und NKleinmuth (στάσεις καὶ ὀλεγοψυχία) gewefen ſey, 
was ihn zur Flucht bewogen habe, er bemerft aber zugleich, daß 
er diefen Schritt nicht wie ein erfahrungslofer Knabe fo finnlog 
in den Tag hinein gethan, fondern die Ueberzeugung gehabt 
habe, daß er die göttlichen Geſetze und Anordnungen dabei nicht 
übertrete. Die Gründe, die ihn zum Ungehorfam gegen feinen 1 
Vater bewogen hätten, feyen folgende geweſen. Zuerjl hätte ihn | 
die ganze Sache fo überrajcht, daß er τοῖς Menjchen die vom Donner 
getroffen werden, fat alle Befinnung verloren habe. Eodann 
habe ihn auch gerade damals eine unendliche Sehnſucht nad) dem 
Ichönen Leben in einfam zurüdgezogener Stille ergriffen, melde 
er von frühe an fo leidenfchaftlich geliebt, und in einem der 
gefahrvollſten Augenblide feines Lebens (während jenes See 
fiurmes) Gott angelobt hätte. Ferner kam dazu eine Urfade, 
deren Gültigfeit und Lauterfeit Gregorius jelbft zu bezweifeln 
Scheint. Der ſchlechte Zuftand, in welchem ſich die Geijtlichkeit 
befand, war ihm fo zumider, daß er ſich ſchwer entſchließen 
fonnte, in die Reihen dieſer Unwürdigen zu treten. „Ich Ihämtee 
mich der Vielen, jagt er, die um nichts befjer als die übrige 
Menge, ja e8 wird viel feyn wenn nicht jchlimmer, mit unge= 
waſchenen Händen und ungemweihten Herzen zum Seiligften fich 
binzubrängen, und ehe fie würdig find, an den heiligen Hand— 
lungen nur Antheil zu nehmen, die Geſchäfte des Altars jelbjt 
verwalten. Ach es find deren ſchon fo viele, diejer unberufenen 
Herrfcher in der Kirche, daß fie die Zahl der Beherrichten fait 
überſteigen!“ 

Der letzten, und wie Gregorius heilig betheuert, gewichtvollſten 
Urſache ſeiner Flucht, wird gewiß niemand ſeine volle Zuſtimmung 
verſagen. Seine eigenen einfachen Worte ſprechen ſie treffend 
aus: „Ich hielt mich nicht für würdig und halte mich noch nicht 
dafür, einer Heerbe als Hirte vorzuftehen und die Zeitung menſch— 
licher Seelen zu übernehmen.” Um dieß zu zeigen, entwidelte er 
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nur den eigentlich apologetiihen Theil derſelben vor, und iberarbeitete ſie 
nachher mit Zufäßen, jo daß der weitläufige Aufiag daraus wurde, ber 
πο vor uns liegt, und hauptſächlich die Anfichten des Gregorius über dem 
geiftlichen Stand im allgemeinen enthält. — Dieß war ſchon die Anfiht des 
Elias von Ereta über dieje Apologie Gregors. — 


es‘ 


ΠΣ Ὁ —— 
4* 3 “τ. 


Gregorius wird Presbyter und entflieht. 49 


meitläufig, welche Forderungen mit Recht an den wahren Geiſt— 
lichen gemacht werben fünnen. 

Dieß find feine Gründe. Wenn wir dem erften, als einer 
vorübergehenden Empfindung, fein Beitimmungsrecht zugeltehen 
und auch dem zweiten als einem falſchen Gefühl nichts einräumen 
wollen, ja in dem dritten fogar einigen geiftlichen Hochmuth ent— 
decken follten (denn fein Mensch darf ſich von einem an fich ehr: 
würdigen Stande zurüdziehen, meil er viele, ja eine Mehrzahl 
unmwürdiger Mitglieder zählt, vielmehr ijt er deito ftärker ver- 
pflichtet, die gefchändete Ehre defjelben zu retten) — fo werden 
wir doch in dem lebten eine wahrhaft ehrwürdige Gefinnung nicht 
verfennen; und da Gregorius ehrlich genug tft, feine Schwächen 
einzugeftehen, jo werden mir auch jo gerecht feyn, feiner heiligen 
Berfiherung zu glauben, daß das Bewußtſeyn feiner Unzuläng- 
lichfeit und Unwürdigkeit fein wichtigſter Beſtimmungsgrund war, 
wir werden aljo feinen Schritt wo nicht billigen, doch entjchul- 
digen und das Edle darin gelten laſſen. 

In derjelben Bertheidigungsschrift giebt Gregorius auch die 
Rückſichten an, welche ihn zur Heimkehr und zur Uebernahme des 
ihm aufgedrungenen Presbyteriats beivogen hätten. Es find 
folgende: die Sehnſucht nad) der Gemeinde von Naztanz und das 
Gefühl, daß er von derfelben geliebt und zum geiftlichen Vorfteher 
gewünfcht werde — die Sorge für feine ergrauten Aeltern, melche 
durch feine Entfernung mehr gebeugt worden jeyen, als durch ihr 
hohes Alter — vornemlich aber das Beiſpiel heiliger Männer der 
Borzeit, deren Leben ihm fräftiger Nath und ernſte Warnung für 
feine eigene Handlungsweiſe geweſen jey. Er hatte daraus erjehen, 
daß Niemand dem Rufe Gottes fich entziehen fünne und folle. ἢ) 

Kaum hatte Gregorius fein Amt angetreten, fo mußte er 
den Wechjel menjchlichen Beifall3 erfahren. Die lebhafte Sehn- 


1) Noch einen anderen Grund giebt Gregorius in einem Briefe an 
Baſilius an. Auch dieſer war etwas Später (wahrjcheinlih im J. 363 oder 
364) wider feinen Willen zum Presbyter geweiht worden; darauf bezieht 
ed ih, wenn ihm Gregorius jchreibt (epist. 9. al. 15. p. 575 sqq.) 
„Du bift gefangen, mie ich, der ἰῷ Dieß fchreibe; wir find beide zur An— 
nahme der Presbyterwirde gezwungen worden, denn wir ftrebten wahrlich 
nicht darnach; und wir find einanter, mehr als irgend jemand, wechſel— 
jeitig glaubwürdige Zeugen, daß wir die niedrige und demüthige Philofophie 
lieben. Wohl wäre es beffer, wenn dieß nicht gefchehen wäre (oder ich 
weiß nicht, wie ich jagen fol, bis ἰῷ die Ordnung des göttlichen Geiſtes 
erkannt habe) — da es aber gejchehen ift, jo muß man e8, wie es mir 
fheint, ertragen, befonders wegen der jegigen Zeit, Die ung fo 
viele Irrlehrer bringt, und um ſowohl die Hoffnungen derer, 
die ihr Bertrauen auf uns feßten, als auch unſer eigenes 
früheres Leben uiht zu Schanden zu maden, 
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fucht der nazianzenifchen Gemeinde nah ihm war nicht fo bald 
geftillt, als ihre Liebe auch fchon anfing zu erfalten. Seine 
Predigten wurden fchlechter befucht, und er glaubte überhaupt eine 
gewiſſe Gleichgültigkeit gegen ſeine Perſon zu bemerken. Er nahm 
ſich in einer eigenen Predigt Gelegenheit, ſeine unzufriedene Ver— 
wunderung darüber auszudrücken, doch thut er dieß mit Milde und 


Hug beigemiſchtem Lobe.“) Vorzüglich führt er in dieſer Rede 


in Beziehung auf ſich den Satz aus, wie dem Menſchen gemein— 
hin nur das noch zu Erſtrebende von höchſtem Werthe ſey, der 
errungene Beſitz aber gering geſchätzt werde. 


6. Ueber Julian im Allgemeinen und das Verhältniß 
des Gregorius zu ihm insbeſondere. 


a. Verhältniß des Chriſtenthums zum Heidenthum bei 
Julians Regierungsantritt. Seine Abneigung gegen das 
Chriſtenthum. 


Von dieſer beſchränkteren Thätigkeit des Gregorius in ſeiner 
Gemeinde zu Nazianz ſind wir veranlaßt, unſere Blicke zu einem 
größeren Schauplatz, zu dem römiſchen Kaiſerthron hinzuwenden, 
welchen im November des J. 361 ein Mann beſtieg, der zu einzig 
merfwürdig in der Neligionsgefchichte herbortritt und mit unjerem 
Gregorius jelbjt in zu beitimmten Verhältniſſen απὸ, als daß 
wir ihm nicht eine etwas ausführlichere Betrachtung widmen 
ſollten. Es war Julian, der jest mit einer dem Chrijtenthum 
die höchſte Gefahr drohenden Begeifterung für die alten Götter 
Noms und Griechenlands die Zügel der Herrſchaft über das 
römische Weltreich männlich und fräftig ergriff, und der religiöfen 
Entwidelung der Menfchheit eine andere Dennis zu geben ver—⸗ 
ſuchte. 

Durch den zeitgemäßen Uebertritt Sonfiankn zum Chriſten⸗ 
thum ſchien der Sieg der dhriftlihen Sade im römiſchen Reich 
auch vom Thron aus völlig entjchieden. Aber nad) dreihundert- 
jährigem oft blutigem Kampf, und fünfzigjährigem Triumph drohte 
jest der hriftlichen Kirche eine noch größere Gefahr, da unter dem 


Schein der Duldung von einem Eugen Fürften gefährlichere Waffen 


gegen fie gebraucht wurden, als Feuer und Schwert. 


1) Die britte Rede p. 69 fj. bei den Benedictinern πρὸς τοὺς καλέσαν- 
τας χαὶ μὴ ἀπαντήσαντας. 
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Die Lage der Dinge war Julians Unternehmen nicht günftig. 

Die Zahl der Chrijten war in einem Zeitraum von ungefähr 

4 fünfzig Jahren, in meldem das Chriſtenthum vom Thron und 
Hofe aus entichieden begünftigt wurde, bedeutend angewachſen.9 

J In den gebildeteren Provinzen des Reichs und in den großen 
| Städten (Rom, Conjtantinopel, Mlerandrien, Antiochien) mar 
eine Mehrzahl von Chriften, und auf die Legionen mußte das 
Beijpiel des Kaifers und der erſten Generale von entjcheidender 
Wirfung jeyn. Die Chriften waren bei Julians Regierungsantritt 
wo nicht an Zahl, doch an weitverbreiteter, mohlbegründeter Macht 
den Nichtehrijten bei mweiten überlegen. Es fand fi in ihrer 
Mitte zugleich im Allgemeinen ein höherer Grad religiöfer Erfennt- 
niß und eine thatfräftigere Begeifterung für ihren Glauben als 
unter den Heiden. Wohl war jene Erfenntniß durch eine Mafje 
von Aberglauben und dur dogmatische Streitfucht getrübt, und 
diefe Begeifterung dur den errungenen Sieg und den ruhigen 
Befis bedeutend abgefühlt, 3) aber es lag in der Sadıe jelbit, 
daß auch unter diefen Verhältniſſen die hriftliche Religion ihren 
Befennern eine reinere, feitere, befriebigendere Ueberzeugung mit- 
theilen fonnte und wirklich mittheilte, als die heidnifche es ver— 
modte. Im Chrijtenthume lagen die Keime zu einer neuen 
religiöfen und geiftigen Bildung der Welt, das Heidenthbum mar 
in ji) abgejtorben und fonnte nur mit Fünftlicher Mühe feitge- 


— 


1) Die Anzahl der Chriſten in ihrem Verhältniß zu den Heiden 
beim Regierungsantritt Julians genau erforſchen zu wollen, ſcheint vergeb— 
liche Mühe; ſo wie auch die gelehrten Forſchungen und ſcharfſinnigen Ver— 
muthungen (z. B. Gibbon's u. a.) über die Zahl der Chriſten in den 
erften Fahren der Kegierung Conftantins zu feinem zuverläffigen Nejultate 
führen fonnten, weil fih alle Annahmen auf ganz jpecielle locale und 
temporäre Berhältnifje gründen, von denen in diejem Fall fein Schluß aufs 
Allgemeine gilt. So ganz gering (wie 3. B. Djiauder in feinem Auf- 
ja in Stäudlins und Tzſchirners Archiv IV. 9. 2. St. annimmt) kann 
die Zahl der Ehriften in der erften Zeit Conftantins nicht geweſen ſeyn, 
weil dieſer Regent wenigftens fein Hinderniß feiner politiihen Plane darin 

* fand, wenn er fih für das Chrijtentbum erklärte; aber jo abjolut vor— 
herrſchend dürfen wir auch auf der andern Seite die Mehrzahl der Chriften 
beim Regierungsantritt Julians nicht annehmen, weil dieſer, wenn auch 
für das Heidenthum ſchwärmeriſche, doch keineswegs unfluge Fürft, ποῦ 
den Gedanken faſſen fonnte, das Heidentbum wieder alleinberrichend zu 
maden, und meil fih auch nah Sultans Fall das Heidenthbum noch eine 

„ geraume Zeit im römiſchen Reiche hielt. Zu überjeben ift aber hierbei nicht, 
daß ε8 in ſolchen Verhältniſſen nicht jomwohl auf die äußere Menge als 
auf die innere Kraft einer Religionsgemeinfhaft anfommt. 

2) Unjer Gregorius von Nazianz läßt es auch nicht unbemerft, wie 
viel bejjer im Allgemeinen die Chriften während der Berfolgungen waren, 
als nachher im Glüd und Sieg. Orat. IV. 32. p. 92. — — ἣν ἐν τοῖς 
διωγμοῖς zei ταῖς Fhlıyeoı συνελεξάμεϑα δόξαν χαὶ δύναμιν, ταύτη» 
εὖ πράττοντες χατελύσαμεν,. 
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halten werden. Dieß beweifen einzelne Vorfälle im Leben Julians 
mit überzeugender Anfchaulichfeit. Er, mit aller Macht eines 
Kaifers und mit allem Eifer eines frommen Priefters konnte auch 
nicht einmal den Schein der Theilnahme für die alte Religion 
unter feinen Unterthanen erwecken. Als er einft in Antiochien 
das Jahresfeft des einjt jo hoch gefeierten daphneiſchen Apoll recht 
prachtvoll zu begehen dachte, jtellte fich Fein Menſch von der Ein- 
wohnerſchaft mit einem Opfer ein — außer ein Priefter mit einer 
Gans.!) Da hätte Julian ſehen fünnen, was an der Zeit war. 

Das Chriftenthum, welches anfangs als einfache Volksreligion 
aufgetreten war, hatte die Elemente zur Ausbildung einer Wiſſen— 
Ichaft, die in ihm lagen, im Verlauf der letzteren Jahrhunderte 
entmwidelt. Nachdem die Apologeten den Anſtoß gegeben hatten, 
war vornehmlich durch die Lehrer der alerandrinischen und ſodann 


ber antiochenifchen Schule der Grund zu einer chriftlichen Wifjen- 


Ichaft gelegt worden, und auch von diefer Seite konnten ſich jetzt 
manche Befenner des Chriſtenthums mit gelehrten Heiden 2) mefjen. 
Beſonders iſt nicht zu überſehen, daß das Chriftentbum damals 
Ihon in alle Zebensverhältnifje eingedrungen und lebendig feit- 
gewurzelt war. Die Kirche mit ihrem Klerus und jeit Conftantin 
mit ihren immer bedeutenderen Beſitzungen απὸ ſchon als eine 
bedeutende politifch-geiftlihe Macht da, und alles im öffentlichen 
wie im Familienleben vom Reichspannier an bis zum Giegelring 
eines Bürgers hatte ein chriftliches Gepräge angenommen. Wir 
fönnen alfo alles zufammenfafjend: behaupten: das Chriſtenthum 
hatte ſich dur innere und äußere Macht, durch Zahl feiner 
Befenner, durch Aneignung höherer Bildung und Eindringen in 
alle Lebensverhältniffe in den wichtigſten Theilen des römischen 
Reichs vollkommen feitgejebt. 

Das Unternehmen Julians, das Heidenthum 
wieder herrſchend zu machen, war alſo eine politiſch— 
religiöſe Revolution, welche verändernd in alle Verhältniſſe 
des äußerlichen wie des geiſtigen Lebens eingreifen mußte; eine 
Kevolution, die höchſt ſchwierig und von Außerjt zweifelhaften 
Erfolg ſeyn mußte, und an deren Berfuh Julian wahrjcheinlich 


1) Misopogon. p. 362. edit. Spanhem. 


2) Indefjen behaupteten die Heiden doch hierin immer noch einen 
gewifjen Vorzug. Die berühmteften Sophiften, oder Lehrer der Philoſophie 
und Beredjamteit, wie Libanius, Himeriuß, Themiftius 1.0, 
waren immer noch Heiden, und wenn fih chriſtliche Sünglinge recht voll- 
ſtändig wifjenschaftlih ausbilden und beſonders zu fünftigen Rednern aus— 
bilden wollten, jo bejuchten fie immer noch die heidniſchen Schulen zu 
Alerandrien, Athen und Antioghien. 
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früher oder ſpäter doch zu Grunde gegangen wäre, wenn er auch 
nicht im Perſerkriege jenes ſchnelle Ende gefunden hätte. In 
dieſem Sinn als ein revolutionäres Unternehmen ſah man das 
Beſtreben Julians auch ſchon zu ſeiner Zeit an. Die Antiochener 
machten ihm den Vorwurf, daß er eine völlige Umwälzung in 
den Weltverhältniſſen hervorbringen wollte,) und Gregorius von 
Nazianz jagt?) noch deutlicher: „Der ſcharfſinnige Mann (Sultan) 
bemerkte nicht, daß bei den früheren Berfolgungen die Verwirrung 
und Erſchütterung noch nicht jo bedeutend war, weil damals unfere 
Lehre noch nicht jo verbreitet war; jest aber, nachdem ſich die 
Heilslehre jo jehr ausgebreitet und befonders bei uns herrſchend 
geworden, war der Berjud die Kriftlihe Religion 
umzuändern und zu erfhüttern, nichts anders als 
eine Erjhütterung des römifhen Reichs, und ein 
Angriff auf das Wohl des Staates, etwas fo fchlimmes,°) als 
es unjere ärgiten Feinde uns nicht wünjchen konnten.“ 


Es war nicht Staatsflugheit, welche Julian zum Verſuch 
diefer Ummälzung beivog, denn dieje erforderte, das Werk Con— 
ſtantins verbefjernd fortzufegen, nicht es zu zeritören, jondern der 
Grund lag in dem Widermwillen gegen den von ihm verfannten 
chriſtlichen Olauben und feine Befenner und in der lebendigen 

Begeiſterung für die alte Religion, welche beiderſeits ſehr natür- 
ὦ aus jeiner Jugendbildung hervorgingen.*) Die Religion, 
welche der Mörder feiner Familie Conftantius befannte, und welche 
ihm dieſer durch ©eiftliche, zu denen er fein Zutrauen fafjen 
fonnte, einprägen ließ, mußte ihm ein Gegenjtand der Veradtung 


1) Misopogon. p. 360. — — ὅτε παρ᾽ ἐμοῦ τὰ τοῦ χόσμοῦ πράγ- 
ματα ἀνατέτραπται. 


2) Orat. IV. 74 u. 75. p. 113. 


3) Alle Wohlthaten, welche die Regierung Julians brachte, ſcheinen dem 
Gregorius gegen das Unheil einer allgemeinen Religiondjpaltung, melde die 
Begünftigung des Heidentbums bewirkte, gering. „Der Aufruhr der Pro— 
vinzen und Städte (jagt er Orat. IV. 75. p. 113.), die Spaltung in den 
Familien, der Streit in den Häufern, die Trennung der Ehen, welches 
alles jenem Uebel natürlich folgen mußte, und wirklich gefolgt ift, haben fie 
denn Senem (dem Sulian) zum Ruhm und dem Staate zum Heil gedient?’ 


4) (88 ἔαππ hier meine Abfiht nicht ſeyn, eine vollftändige Schilderung 
Sultans in feiner Entwidelung und Denkweiſe zu neben. Dieß läge nicht 
allein außer meinem Wege, jondern wäre auch überflüjfig, da außer mandem 
anderen Guten, bie treffliche Charakteriftit Sulians von Neander vielfach 
gelejen ift, und durch eine bald zu erwartende zweite Auflage noch allge- 
meiner verbreitet werden wird. iniges fonnte indeß bier nit umgangen 
werben, bejonders das Berfahren Julians gegen das Chriftentbum, weil 
die richtige Anfiht Davon zur Charakteriftif unjeres Gregorius nothwendig ifl. 


Ullmann, Gregorius von Nazianz. 5 
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und des Abſcheues werden. Er erblickte im Chriſtenthum ) nur 


eine unglüdliche Verunftaltung des Judenthums ?) und Fonnte fich 
die Widerjprüche nicht löſen, welche die chriftlichen Urkunden im 
Verhältnig zu den jüdiichen, abgejehen von manchem bermeint- 
lichen Unfinn der legteren, zu enthalten fchienen. Unbegreiflic) 
war ihm die Verehrung, welche die Chriften dem Jeſus meihten, 
der doch mährend jeines Lebens gar nicht der Rede merthes 
gethan, außer einige Lahme und Blinde geheilt, und einige 
gemeine Leute zum Glauben an ihn überredet habe; 5) eine un= 
begreifliche Berblendung fchien es ihm, daß fich die Chriften von 
den ewigen Göttern hinweg zu einem getödeten Juden hinwendeten, 
daß fie Sonne und Mond, die ihnen fichtbar Jahr aus und ein 
die höchſten Wohlthaten erzeigten, nicht verehren wollten, diejen 
Sefus aber, den meder fie noch ihre Väter gefehen, für einen 
Gott hielten. Ὁ Sehr begreiflih ift, wie Julian das Göttliche 
in der Erjcheinung Jeſu verfennen fonnte, und mir hoffen ihm 
nicht Unrecht zu thun, wenn wir die ναῦς davon in dem 
Grundfehler feines Weſens, in feinem Stolz und philofophiichen 
Uebermuth zu finden glauben. Julian war zu jehr durd). die 
glänzenden und gewaltigen Geftalten der alten Herven verwöhnt, 
als daß er jene einfache, noch dazu in die Knechtsgeſtalt leiden— 
der Demuth verhüllte Erfcheinung des Göttlichen in Chrifto hätte 
würdigen; er war zu jehr von der Weisheit in der Form der 
Speculation begeiftert und von dem myſtiſchen Schimmer [εἶπον 
rebneriichen Philoſophen geblendet, als daß fein Sinn πο für 
jene volfsmäßige Heilslehre, die ihm in dem anſpruchloſen Gewande 
einer Findlichen, ja unbeholfenen Sprache entgegen trat, hätte 
offen ſtehen können. Die Gefinnung, melde Chriftus überall, 
wo er als göttlicher Heilslehrer aufgenommen werben fol, ber- 


langt, Demuth und liebevolle Hingebung kannte Julian πίε. 


Er wollte thatfräftig feinen gefeierten Helden, voll Weisheit feinen 


1) Julian legte [εἶπε Anfiht vom Chriſtenthum befanntlih in eigenen 
Büchern nieder, die er in langen Winternächten, von Regierungsgeſchäften 
ausruhend, ichrieb. (Liban. ἐπιταῳ. ἐπὶ ἸΛῪΝ p- 581. Reisk.) Nur 
Fragmente dieſer Bücher find uns durch die Widerlegung des alerandriniichen 
Cyrill aufbehalten. Juliani opp. ed. Ezech. Spanheim. Lips. 1696. 
Hätten wir doch ftatt meitläuftiger Widerlegungen Cyrills die vollftändige 
Schrift Julians. Auch einer Darftellung der Anficht Sulians vom Chriften- 
thum, jo ſehr ih mich dazu gereizt fühle, enthalte ich mich aus dem ange— 
gebenen Grunde. 

2) Cyrill. adv. Julian. lib. I. p. 6. lib. VII. p. 238. 1 

3) Cyrill. adv. Julian. lib. VI. p. 191. p. 213. 


4) ie: 51. ad Alexandrinos. pag. 432. Cyrill. adv. Jul. 
lib. VI. p. 
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betrachtenden Bhilofophen nadjftreben und kehrte dem göttlichen 
Dulder mit dem Kreuze verächtlich den Rüden. Seine lebendige 
Phantafie und fein alterthümlicher Sinn zogen ihn gewaltig zu 
den Göttern hin, unter deren Schug jene Helden, wie er unter 
den hriftlihen Kaiſern feine fand, geftegt hatten. Durch Götter- 
gunft glaubte auch er fi aus allen Gefahren, die Conftantius 
Argwohn ihm drohte befreit, und aus der Stille des Privat- 
lebens und der Verbannung auf den Thron gehoben. Sollte er 
dieje machtvoll gütigen Götter nicht anbeten und ſich ihnen nicht 
dankbar beweiſen durch Ausbreitung ihrer Verehrung ? 


Ὁ. Julians Berfahren gegen das Chriſtenthum und [εἶπε 
Belenner. 


Was Julian that, um die alte Religion wieder herrjchend 

- zu machen und die neue zu jtürzen, ift befannt, doch mag es, 

um nachher das Urtheil des Gregorius über diefes Verfahren 

richtiger zu würdigen, bier in einer kurzen Ueberficht zufammen- 
gejtellt werden. 

Sultan, obwohl man -in mancher feiner Handlungen eine 

Art politiſcher Schwärmerei !) nicht verfennen wird, unternahm 

den ungleihen Kampf mit von dem Zeitalter begünftigten Chriften- 


thum mit höchſter Klugheit. Die Geſchichte hatte ihn belehrt, dag 


offener Krieg die verfolgte Parthei ftärfe und daß das Blut der 
Märtyrer nur eine Ausjaat neuer Befenner ſey. Er haßte das 
Märtyrerthum ?) und wollte der chriftlichen Kirche die Ehre und 
den Vortheil defjelben nicht gönnen. Deßwegen ging fein Plan 
auf allmähliges Untergraben, er übte feine Verfolgung unter dem 
Schein der Milde und Billigkeit; er unterjodte fanft.?) 


1) Sultans politiihe Handlungsmeife war ganz auf feine religidje Ueber- 
zengungen gegründet. Er hatte ein ungemein hohes Ideal von einem wahren 
Herrſcher und war überzeugt: „daß das Regieren etwas jey, was menſch— 
liche Kraft überfteigt und wozu eine göttliche Natur erforderlich iſt.“ Orat. 
ad Themist. philosoph. p. 253— 267. an mehreren Stellen. Er wandte 
fih deßwegen in jhwierigen Lagen an den Rath und die Hilfe der Götter. 
Er wollte ihren Willen üben. Aber die Art, wie er des göttlichen Willens 
gewiß zu werden meinte, hatte etwas Schwärmerifches. Er glaubte an 
wirflide Eriheinungen, Berührungen, unmittelbare Mitibeilungen der 
Götter. Welches Feld für die Kunft der ihn umgebenden magiihen und 
theurgiſchen Priefter und Philoſophen! 

2) Julian. Fragment. orat. epistolaeve eujusd. p. 238. Auch biefer 
leider verftümmelte Aufſatz mag πο fehr viele charafteriftiihe Bemerkungen 
Sulians über das Chriſtenthum und die Ehriften enthalten haben. 

3) Gregor. Orat. IV. 79. p. 116. fagt ſehr treffend von Sulian: 

᾿ἐπιειχῶς ἐβιάζετο. Vergl. diejelbe Rede 8. 69. p. 129. 
5* 
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Seine Schriften, Briefe und Defrete enthalten die offenften Er= 
Härungen einer allgemeinen Duldung für die Chriften, er bedauert 
fie nur, und will fie als Unverftändige nicht bejtraft, ſondern 
belehrt wiſſen. Kein Jüngling joll gehindert jeyn, die Schulen 
und Kirchen der Galiläer zu beſuchen, niemand durch Furcht oder 
Gewalt zur väterlichen Neligion gezwungen merben.!) Ebenſo 
jprach er für die verfchiedenen chriftlichen Partheien gleiche Dul- 
dung aus. Die wegen Glaubensmeinungen vertriebenen Geiſt— 
lichen durften (außer dem ihm bis in den Tod verhaßten Atha— 
nafius ?) ohne Unterſchied zurüdfehren. 

Aber es war mit diefer Duldung nicht fo redlich gemeint. 
Sultan hatte feinen Grund einer Parthei unter den Ehriften 
einen Borzug zu geben, er ließ fie neben einander beftehen, damit 
ſich die Chriften ſelbſt ſchadeten und durch das ärgerliche Schau— 
jpiel der Neligionsftreitigfeiten den chrijtlichen Namen ferner be= 
fledten, ja er verichaffte [ὦ zum bloßen Hohn bisweilen das 
Vergnügen, die Häupter chriftlicher Partheien in feiner Gegen- 
wart dDisputiren zu lafjen.?) Im Allgemeinen ftellte er, troß der 
ausgeiprochenen Grundfäge, die Chriften in der That keineswegs 
den Heiden gleich; er zog die legteren bei Anftellungen nicht blos 
vor, jondern begünftigte fie faſt ausfchlieglich. Ὁ Unruhige Chriften 

1) Epist. 42. p. 129. 

2) Julian. Ediet. ad Alexandr. epist. 26. p. 398. und δεῖ. Epist. 
ad. Alexandr. 51. p. 432. etc. dann Epist. 6. p. 376. u. ſ. w. 


3) Ammian. Marcellin. XXII.5. Wenn fie in der Hite des Streites 
waren, rief er ihnen zu: „Hört auch mid, den ja jelbft die Alemannen 
und Franken gehört haben!“ 

4) Julian. Epist. 7. ad Artab. p. 376. Gregor, Orat. IV. 96. 
p. 129. Sozom. hist. 600]. V. 18. Liban. Epitaph. p. 564. Sulian 
verdiente aljo feineswegs den Dank, welchen er für feine Duldung aller 
PBartheien von den Chriften fordern zu dürfen glaubt. Epist. 52. ad 
Bostrenos. p. 435. Man fann allerdings behaupten, Julian jey mehr ein 
Berfolger des Chriftentbums als der Chriſten geweſen, indem er nicht 
ſowohl darauf ausging, die Chriften perfönlich zu vertilgen, ſondern fie durch 
Hug angebrachten Drud und andere Mittel für das Heidentbum zu gewinnen, 
aljo das Chriftentbum dadurd zu ftürzen, daß er ihm feine Bekenner ent- 
30g. (Bergl. G. F. Wiggers de Juliano Apostata religionis Christianae 
et Christianorum persecutore dissert. Rostoch. 1810.) Allein es ift 
dabei zu bedenken, daß Julian nit einmal ein eigentliher Chriſten— 
verfolger jeyn fonnte, weil ihm bei der überwiegenden Macht der dhrift- 
lichen Parthei jelbft die Außeren Mittel dazu fehlten. Die Behauptung, 
daß Julian aus einem Berfolger der &riftlihen Neligion fpäter ein Ver— 
folger ihrer Befenner geworden fey, wird fih, da Julian fo furz regierte, 
ſchwerlich mit hiſtoriſcher Gewißheit nachweiſen laſſen; aber e8 ift nit un» 
wahrſcheinlich, daß die Sache diefe Wendung genommen haben würde, wenn 
Sulian durch den Wiederftand, den er in der Folge gewiß gefunden hätte, 


noch mehr erbittert worden, und die heidniſche Parthei wieder bei mehreren 
Kräften geweſen wäre. 
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beftrafte er aufs ſchärfſte, Heiden aber, ſowohl Obrigfeiten als 
Bolf, die fi) Unreht und Gewalt gegen Chriften erlaubten, 
behandelte er meit milder, ja jogar günftig.!) Sein ftrenges 
Verfahren gegen die Chriften begleitete Julian oft noch mit bitte- 
rem Spott. Als die Arianer in der Gegend von Edefja, die jehr 
τοὶ waren, in Streitigfeiten mit den dortigen Balentinianern 
geriethen, ließ er ſämmtliche Schäße der Edeſſeniſchen Kirche weg— 
nehmen und unter feine Soldaten vertheilen, die Güter aber 
jeinen Privatbefisungen einverleiben. Er wolle ihnen damit, fagte 
er, da fie ja den mwunderlichen Ausſpruch im Munde führten, daß 
e3 für einen Reichen ſchwer jey ins Himmelreich zu fommen, nur 
den Eintritt in den Himmel erleichtern. 2) 

Uehnlichen Spott über „die leichtgläubigen Schüler unwifjen- 
der Fiſcher, die mit alten Weibern ganze Nächte zufammen fäßen 
und beteten und von Fajten ganz matt und halbtodt wären ‘‘,?) 
erlaubte ſich Julian häufig, und der öffentlihe Spott eines 
Regenten über einen Theil jeiner Unterthanen hat eine furchtbare 
Gewalt. 

Das unverfänglichite, gejeglich tadellofeite, aber auch gefähr— 
lichjte Mittel, wodurch Julian dem Chriftenthum zu ſchaden fuchte, 
war die Uebertragung der Einrichtungen, melde die chrijtliche 
Kirche vorzüglich gehoben hatten, in das Heidenthum. Er wollte 
die alte Religion durch eine Reformation ihrer Snftitute volks— 
mäßiger machen. Damit begann er‘ bei der Wurzel, bei einer 
Berbefjerung des Brieiterjtandes, %) dem er mehr innere Tüchtig- 
feit und höhere Würde zu geben ſuchte. Er felbit war darin als 
Oberpriefter Borbild. Die Heiden jollten dieſelbe Sorge für 
Beitattung der Todten, diejelbe Gaftfreundlichfeit gegen Fremde, 
dieſelbe Wohlthätigfeit gegen Arme beweiſen, wodurch ſich die 


1) Dieß geht, um nur ein Beilpiel von jeder Seite anzuführen, beftimmt 
genug aus der Art hervor, wie Julian die alexandriniſchen Heiden, bie 
den Biſchof Georgius ermordet hatten, ſchont — die antiocheniſchen Chriften 
aber auf den bloßen Berdadt, den Tempel des Daphneiſchen Apoll ange- 
zündet zu haben, mit Härte behandelt. Man jehe hierüber den Heiden 
Ammian. Marcellin. XXII. 11 u. 13. Außerdem Sozomen. V. 3. u. 
Gregor. Naz. Orat. IV. 93. p. 127. 

2) Julian. epist. 43. ad Hecebol. p. 424. Aehnliches, wenn gleich 
vielleicht übertrieben erzählt, findet man bei Sozom. V. 4.5.8. (88 find 
Spottreden, wie fie dem Tempelräuber Dionyfius zugejchrieben erden. 
Cicero de Nat. Deor. III. 34. 

3) Gregor. Orat. V. 25. p. 163. Andere Spöttereien, bejonders mit 
Säriftworten |. Greg. Orat. IV. 97. p. 130. 

4) Hierüber eine Beilage, wo das, was Julian von einem heidniſchen 
Prieſter, und das, was Gregor von einem chriſtlichen Geiſtlichen verlangt, 
zuſammengeſtellt wird. 
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Chriften jo beliebt gemacht hatten. 1) Zu diefem Zweck verorbnete 


Julian die Errichtung von Armenhäufern und Fremdenherbergen 


und wieß anjehnlihe Summen dafür an.?) Auch das Snftitut . 


der religiöfen Volfsbelehrung, ?) das im Chriftenthum jo Großes 
gewirkt hatte, eignete er der heidnischen Religion an, und ſuchte 
überhaupt dem ottesdienft mehr Leben, Würde und Glanz zu 


ertheilen, wozu er fich befonders auch der Wirkungen der von ihm 


jehr beachteten und geſchätzten Kirchenmufilt) bediente. 

Sultan mußte, τοῖς wichtig es fey, daß eine Religion ins 
bürgerliche Leben eingreife und mit Staatseinrichtungen in Ver— 
bindung ftehe. Die heidniſche Religion hatte hierin der hriftlichen 
unter den letzteren Kaifern weichen müſſen; >) er Juchte das Verhält- 
niß wieder umzufehren. Alles Chriftliche wurde an öffentlichen 
Inſignien vertilgt, das Reichspannier wieder in feine altrömifche 
Form berivandelt. 6) Seine zur öffentlichen Verehrung aufgeitellte 


1) Sultan giebt befonders den KHrifllihen Frauen Schuld, daß fie Durch 
MWohlthätigkeit viele zu ihrer Secte hinüberzögen. Misopogon. p. 363. 
Ueberhaupt ift er auf die Hriftlihen Frauen ganz und gar nicht gut zu ſprechen 
(Misopogon. p. 356.), deren Tugend jelbft dem Libanius einft den Ausruf 
abnöthigte: „Welche Frauen haben δυο die Ehriften!“ 

2) In jeder Stadt follten folhe ξενοδοχεῖα angelegt werben, für jeden 
Dürftigen ohne Unterjhied der Religion. Für die Provinz Galatien weißt 
Sultan zu dieſem Zweck jährlich 30,000 Modien Getraide an. Epist. 49. 
ad Ursacium, Pontificem Galat. p. 429. Außerdem fordert er alle Heiden 
zu freiwilligen Beiträgen auf, und ſucht fie durch das Vorbild der Ehriften 
beihämend zu ermuntern. , 

3) Sozom. V, 16. JAıevosito πανταχῆ τοὺς ἑλληγιχοὺς ναοὺς τῇ 
παρασχευῇ χαὶ τῇ τάξει τῆς Χριστιανῶν ϑρησχείας διακοσμεῖν. βήμασί 
τὲ καὶ προεδρίαις, καὶ ἑλληνικῶν δογμάτων χαὶ παραινέσεων 
διδασκάλοις TE χαὶ ἀναγνώσταις. Ferner ftiftete Sultan nad 
Sozomenus heidniſche Manns- und Frauenklöfter — ein Beweis, wie jehr 
der ganze Geift des Zeitalterd zum monaftiihen Leben hinneigte —, ahmte 
die Einrichtung der wriftlichen literae formatae nad), führte eine Art Buß— 
zucht nah dem Borbild der riftlihen Kirche, nur gemildert (mie es der 
Klugheit gemäß war) ein, und übte wohl aud) jelbft αἴ Pontifex Maximus 
da8 Recht, mit dem Kirchenbanne zu belegen, aus. Julian. epist. 62, 
p. 451. ᾿Εγὼ τοίνυν ἐπειδήπερ εἶμι κατὰ μὲν τὰ πάτρια μέγας ἀρχιερεύς, 
ἔλαχον δὲ νῦν χαὶ τοῦ “ιδυμαίου προφητεύειν, ἀπαγορεύω 001 τρεῖς 
περιόδους σελήγης μή Tor τῶν εἷς ἱερέα μηδὲν ἐνοχλεῖν. χ. τ. λ. 

4) Julian. Fragment. p. 301. Epist. 56. ad Ecedic. p. 442. Sn 
Aerandrien jollten talentwolle Knaben durch öffentlihe Unterflügung zum 
Tempelgejang gebildet werden. Guten Sängern eröffnete er die beften Aus— 
ſichten. — Die Kirchenmuſik ift der Hauptpunct, wo auch für den proteftan- 
tiihen Cultus fo viel Gutes geſchehen könnte. Möchte doch das, was Julian 
für feinen Glauben that, viele chriſtliche Nachfolger finden! 

5) Christus purpureum gemmanti textus in auro 
Signabat Zabarum; clypeorum insignia Christus 
Scripserat; ardebat summis eruz addita eristis. 

Prudentius. 


? 


6) Sozom. V. 17. 
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Statue umgab Julian mit Götterbildern, und wer nun derjelben 
- feine Chrerbietung bezeugte, wie dieß bei feierlichen Gelegenheiten 
nicht jelten geſchah, mar zugleich genöthigt, fi vor den damit 
verbundenen Göttergeftalten zu beugen.) Auch von falſchem 
Befehrungseifer ift Julian nicht frei zu ſprechen. Es mußte ihm 
vorzüglich wichtig jeyn, das Heer für jeinen Glauben zu gewinnen, 
und er bediente jich dazu folgenden Mittels. An dem Tag der 
allgemeinen Löhnungsvertheilung erjchien der Kaijer von den In— 
fignien des Reichs und ötterbildern umgeben. Die Soldaten 
zogen an ihm vorüber, vor ihnen lag Gold und Weibraud. 
Konnten ſie fih nun, wenn fie Chriſten waren, entjchließen, 
Weihrauch in die Opferflamme zu werfen und die Götter anzu: 
beten, jo belohnte jie ein gnädiger Blid des Monarchen und 
reichlicherer Sold.?) Sp verkauften mande ihre Religion, 


Mas bisher bemerkt worden tft, war mehr Begünftigung 
des Heidenthums, als Verfolgung des Chriftenthums; wir finden 
aber auch eine Verordnung Julians, die als eigentlicher Angriff 
auf das Chriſtenthum angejehen werden kann, zugleich aber jo 
verichieden beurtheilt worden tft, daß wir etwas mweitläufiger δα» 
von jprechen müſſen. Es ijt die Verfügung, vermöge deren er 
den Chrijten die Beihäftigung mit nicht eigentlich chriftlichen 
Biffenihaften verboten haben joll, wodurd aljo den Chriften 
alle Vortheile einer clajfiihen Bildung entzogen worden mären. 
Der philojophiiche Kaiſer verachtete die jo einfachen, im beiten 
Sinn einfältigen Schriften des alten und neuen Teſtaments gegen 
die tieflinnigen und fchönen Producte des griechiſchen Genius. ?) 
Er glaubte, nur die von einem hohen vaterländiſchen Geiſte be= 
jeelten, in die vollendetite Form gefleideten Werke des Alterthums 
fönnten eine reinere Weisheit mittheilen, während die Schriften 


1) Dieß berichten uns zwar nur Chriften, allein es ift innerlich nicht 
unwahrſcheinlich. Gregor: Naz. Orat. IV. 81. p. 117. Sozom. V. 17. 
Gewöhnlich ließ Julian den Zeus neben fih abbilden, der ihn Krone und 
Burpur reichte, oder den Mars und Merkur, die ibm durch freundliche 
— das Zeugniß kriegeriſcher Tugend und ausgezeichneter Beredſamkeit 
gaben. 


2) Auch dieß beruht nur auf chriſtlichem Zeugniß. Sozom. III. 17. 
Gregor. N. Orat. IV. 82-85. p. 111-120. Gregor indeß erzählt gerade 


7 non bdiefem Berfahren Sulians ganz fpecielle Thatſachen und Anecdoten; 


und man Ferm Julian ſchon aus jeinen eigenen Schriften und denen jeiner 
beidniichen Lobredner als einen Mann von jo Huger Partheilichkeit gegen 
die Chriſten kennen, daß man ibm wobl, neben jo mandem Großen in 
jeinem Charakter, auch eine jo Kleine Lift zutrauen darf. » 


, 3) Cyrill. contra Julian, VII. p. 229. 


- 
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der Chriften nichts dergleichen zu Mirfen vermöchten.) Da nun 
aber die Chriften meinten, jene Werke jeyen vom Satan felbit, 
oder von Dienern des Satans hervorgebracht, jo wollte er αὐ 
nicht, daß dieſelben an den Schriften und Wifjenjchaften der 
Hellenen herumnaſchen Sollten; 2) fie möchten dann auch nur 
allein bei den armfeligen Büchern, auf welche fie jo hohen Werth 
legten, bleiben. Er glaubte alſo vollflommenes Recht zu haben, 
die Chriften von den Schriften, die fie doch nicht mit gehöriger 
Achtung und Liebe behandelten, gänzlich abzuhalten. Auch ift es 
nicht zu leugnen, obgleich es fich aus der ftrengen Oppoſition des 
Heidenthbums und Chriftenthbums in damaliger Zeit wohl erklären 
läßt, daß die ausgezeichnetiten Kirchenlehrer, tie viel mehr der 
gemeine Saufen der Chriften, 3) die Werke des Alterthums mit 
ungebührlicher Geringſchätzung behandelten. 

Ganz befonders war es dem Sultan zum Abjcheu, daß 
Männer, melde das Daſeyn der Götter leugneten, Schriften 
erflären follten, als deren Urheber er die Götter anſah, und 
deren bejeelende Idee die Verehrung derjelben Götter mar. *) 
Da Julian von dem Sugendlehrer ftrenge Sittlichfeit verlangte, 
ſchien es ihm die verächtlichite Heuchelei, daß ein Lehrer um des 
Lohnes willen jene vom Geift der alten Religionen durchdrunge— 
nen Schriften auslege, mwährend er jelbit die Wahrheit dieſes 
Geiftes ableugne; er verlangt dabei nicht, daß die Lehrer um 
der Sünglinge willen ihre Anfichten verändern, jondern nur, daß 
fie nicht lehren follen, was ihnen nicht wahrer Ernft ift. Wer 
glaubt, daß fich jene Schriftjteller durch Srrthum an dem Heiligen 


1) AIR ἴστε χαὶ ὑμεῖς, ὡς ἐμοὶ φαίνεται, τὸ διάφορον eis σύνεσιν 
τῶν παρ᾽ ὑμῖν... οὐδ᾽ ἂν γένοιτο γενναῖος ἀνὴρ μᾶλλον οὐδὲ ἐπιει-- 
uns. ἐκ δὲ τῶν παρ᾽ ἡμῖν, αὐτὸς αὐτοῦ πᾶς ἂν γένοιτο χκαλλέων, εἰ 
χαὶ παντάπασιν ἀφυής τις εἴη. 

2) Τοῦ χάριν ὑμεῖς τῶν παρ Ἕλλησι παρεσϑίετε μαϑημά- 
των, εἴπερ αὐτάρκης ὑμῖν ἔστιν ἡ τῶν ὑμετέρων γραφῶν 
ἀνάγνωσις. χ. τ. 1 

3) Gregor ſelbſt jagt, ohne es jedoch zu billigen, daß die meiften 
Chriften weltliche Gelehrfamfeit gänzlich verachteten, als ob fie fittlich-gefähr- 
ih und verführeriih wäre und von Gott entferne. Orat. XLII. 11. 
p. 778. Indeß finden Π auch bei Gregor mande Stellen, die einen 
ftarfen Partheieifer gegen heidniſche Geifteswerfe an den Tag legen. 


4) Julian. epist. 42. p. 422, „Wie? — fagt er — die Götter find - 


Urheber und Führer der Geiftesbildung eines Homer, Hefiod, Demofthenes, 
Herodot, Thuchdides, Sokrates, Lyſias: haben nicht die einen ihre Schriften 
dem Hermes, die andern den Muſen geweiht? Es fommt mir aljo unge-“ 
reimt vor, die Schriften diefer Männer auszulegen, und zugleid die von 
ihnen verehrten Götter zu veradten.... Οὐ μὴν ἐπειδὴ τοῦ ἄτοπον 
οἶμαι, φημὶ δεῖν αὐτοὺς μεταϑεμένους τοῖς νέοις" συγδίδωμε δὲ αἵρεσιν, 
un διδάσκειν ἃ μὴ νομίζουσι σπουδαῖα." 


“ * 


ET ΤῊ τ ΤΕ ΝΡ Υνς, ΤᾺΣ 


> πὸ 2 13 


verfündigt hätten, den verweißt Julian in die Kirchen der Galiläer, 


um den. Matthäus und Lucas erklären zu hören. Daraus geht 
hervor: Sultan unterfagte den Chriften die Beichäftigung mit der 
heidniſchen Literatur keineswegs geradezu, im Oegentheil er wünſchte 
gewiß, daß recht viele chrijtliche Zünglinge in die Schulen der θεῖον 
niſchen Rhetoren und Sophijten gehen möchten, in der Ueberzeu- 
gung, daß jeder, in dem von Natur etivas Edleres wäre, durch 
Beihäftigung mit jenen Werfen vom Atheismus, denn das war 
ihm das Chrijtentbum, abfallen und für die Öötterverehrung ge- 
wonnen werden müßte. !) Aber er wollte, daß, wer die von den 
Göttern eingegebenen, ihre lebendige Macht anerfennenden Werfe 
ausiege, diefe Götter aud in Wort und That verehren jolle, 
oder beftimmter gejagt, dag nur Heiden Jugendlehrer 
jeyn follten.?) Damit waren aljo die Chriften von den Lehr— 
ftühlen ausgeichlofjen. Cine langſam wirkende, aber höchſt folgen- 
reihe Maaßregel. Es mußte eine unausbleiblihe Wirkung auf 
das nachwachſende Gejchlecht hervorbringen, wenn die Wifjen- 
Ichaften nur von heidnifchen Lehrern vorgetragen wurden. Wollten 
die Chriften ihre Söhne von höherer Bildung nicht ausgefchloffen 
jehben, jo mußten fie diejelben zu Heiden in die Schule jchiden 
mit der Gefahr, daß durch beredte und eifrige Lehrer der Saame 
des Heidenthums in die jugendlichen Gemüther gejtreut mürbe. 5) 
Wohl juchten chriftliche Lehrer diefem Uebelſtand durch poetifche 
Productionen in chriſtlichem Geifte abzuhelfen. Aber diefe noth- 
gedrungenen Machwerke eines Apollinaris und jelbjt eines Gre— 
gorius von Nazianz waren nur dürftige Surrogate für die freien, 
begeifterten Schöpfungen εἰπε Homer, Sophofles und Blato, 
diefe ewigen Bildungsmittel und Vorbilder des menjchlichen Geiftes. 
War den Chriften, bejonders den damaligen griechifchen Chrijten, 
bertrauter Umgang mit griechischer Wifjenfchaft entzogen, jo mar 
ihnen allerdings viel entzogen, und es wird mit Unrecht behauptet, 


. 1) Cyrill. contra Julian. VII. p. 229. 

2) Hiernad ift aljo ohne Zweifel Sozomenus zu berichtigen, wenn 
er hist. ecel. V. 18. jagt: „Er erlaubte den Söhnen der Chriſten nicht, 
die griehiihen Dichter und Redner zu fudiren: und zu den Auslegern 
derjelben in die Schule zu gehen.” Dem Sinne nad mit den Yeußerungen 
Sultans übereinftimmend, jagt viel richtiger Ammianus Marcellin. XXV. 
4. Inter quae erat illud inclemens, quod docere vetuit magistros 
rhetoricos et grammaticos Christianos, ni transissent ad numinum 
cultum. Und Orosius lib. VII. c. 30. Aperto tamen praecepit edicto, 
ne quis Christianus docendorum liberalium studiorum professor esset. 
©. Schloſſers Weltgefichte. Iter Theil p. 650, und deſſen ganze Schilde— 
rung Sulians. 

3) Wie dieß 3.3. in Athen wirffih der Fall war. Siehe oben p. 19. 
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daß das Chriſtenthum in ſeiner damaligen Stellung aus der 
Aneignung klaſſiſcher Bildung noch keine, oder ſehr geringe Vor— 
theile gezogen habe. Wie konnte es ohne Entwickelung der wiſſen— 
ſchaftlichen Elemente, die in ihm lagen (und dieſe Entwickelung 
wurde eben durch Verbindung mit den Forſchungen und Leiſtungen 
früherer Geſchlechter bewirkt) den Angriffen gelehrter und philo— 


ſophiſcher Heiden, namentlich eines Julianus ſelbſt, Trotz bieten? 


Wie konnte es ohne ſie Religion des gebildetſten Theiles der 
Menſchheit, ja Univerſalreligion werden? 

Julian hatte Grund zu ſeinem Verfahren. Von ſeinem 
religiöſen Ständpunct) aus ſchien es unerträglich, daß die Chriſten 
aus der Schaale derſelben Werke wiſſenſchaftliche Nahrung ſaugen 
wollten, deren religiöſen Kern ſie wegwarfen. Seinem wirklich 
frommen Gemüthe war dieſer religiöſe Gehalt Hauptſache; 
wer den verſchmähte, ſollte gar nichts haben. Doch war auch 
etwas Ungerechtes ?) in Julians Anordnung (denn wäre fie wahr— 
haft gerecht und allgemein anwendbar, fo dürften auch wir ung 
nicht mit Auslegung klaſſiſcher Werke befchäftigen, da wir ja auch, 
obwohl milder über die heidnifchen Neligionen urtbeilend, als die 
Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderts, doch Befenner der Religion 
find, die das Heidenthum zerjtört hat). Auf dieſes Ungerechte 
macht bejonders auch unjer Oregoriug ?) aufmerfjam, indem er 
bemerkt, daß helleniſche Literatur und Sprache mit heidnifcher 
Keligion feineswegs jo nothwendig verfnüpft ſey, daß eines ohne 
das andere gar nicht benußt und genofjen werden fünnte. Sehr 
richtig fieht er zugleich die Werke des griechischen Geiſtes als ein 
von dem religiöfen Bekenntniß ganz unabhängiges Gemeingut der 
Menichheit an, über welches ein einzelner, wenn auch noch jo 
mächtiger Menjch nicht zu gebieten hätte. Er fragt den Sultan, 


ob denn ihm die hellenische Bildung, die attiſche Sprache, die 


1) Sultan betrachtete die heidniſchen Schriftfteller, vornemlich Die Dichter, 
zugleih ald Religionsurfunden,-und als jolde wollte er fie nit von 
Befennern einer fremden, für das Heidenthum geradezu zerftörenden Religion 
erklären lajien. Er verfuhr von feinem Gefihtspuncte aus nach demfelben 
Grundjag, wornach wir die Hriftlihen Urkunden für die heranwachſende 
Sugend von feinem Bekenner einer fremden, dem Chriſtenthum feindjeligen 
Religion würden auslegen lafien. Aber man fonnte die Werke des klaſſiſchen 
Altertbums auch von einem andern Standpunct anjehen, auf welchem das 
religiöje Bekenntniß nicht unmittelbar in Betradht fommt, von dem Stand» 
punct, der im der neueren Zeit der allgemeine geworben tft, als univerjelle, 
nit einem Volk oder Bekenntniß, jondern der Menjchheit angehörende, 
Bildungsmittel edlerer Menichlichkeit, als erwedende Vorbilder des Großen, 
Guten und Schönen. 


2) Inclemens nennt e8 ſelbſt der heidnifhe Ammianus TI. I. 
3) Orat. IV. 102. p. 132—1386. 
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herrlichen Gedichte allein angehörten? Ob er wohl den Chriſten 
blos die feine und zierliche griechiſche Rede, oder am Ende die 


griechiſche Sprache überhaupt, jelbjt die gemeine und bäurifche 
verbieten wolle? u. j. m. 

Allerdings hätte Julian, obwohl von den Chriſten gereizt, 
die Gränzen feiner Macht anerkennen follen, da es nicht in der 
Befugni eines Herrjchers liegt, feinen Unterthanen ein michtiges 
Bildungsmitiel zu entziehen. Wir können nicht in Sultans Seele 
bliden, ob er unter dem Scheine des Eifers für die Sache der 
Götter die ſchlaue Abficht verdedte, dem Chriftenthum den empfind— 
lichſten Streich zu verjegen; offenbar aber waren mit jeinem Ber- 
fahren die ſchlimmſten Folgen zur allmähligen Untergrabung des 
Chriftenthbums nothwendig verknüpft. 

Derjelbe Grundfag, vermöge deſſen Julian mit aller Kraft 
an einer VBerbefjerung und Erneuerung der heidniſchen Prieſter— 
ſchaft arbeitete, ließ ihn alles aufbieten, der chriſtlichen Geiftlich- 
feit ihre Macht, ihren Reichthum, ihr Anjehen zu entziehen. 
Durh SHerabwürdigung der Geiftlichen fonnte er der Kirche im 
Allgemeinen am gewiſſeſten Schaden. Während er fi gegen die 
Menge des riftlihen Volkes, als einen Haufen von Berführten 
und Irrenden, milder zeigte, verfuhr er mit Strenge gegen die 
geiltlichen Vorſteher, in denen er die Berführer und Aufruhritifter 
ſah, vorzüglich gegen die unerfchrodenen Vertheidiger des Chriften- 
thums, 3.8. Athanaſius. Er entzog der Geiftlichkeit das ihr bis 
auf einen gewiſſen Grad zugeftandene Recht der Gerichtsbarkeit, 
die Immunität von Staatslajten, die Erlaubniß, Teſtamente ab- 
zufafien und Vermächtniſſe anzunehmen, welches fie freilich oft 
misbraucht haben modten.) Statt deſſen gewährte Julian den 
heidniſchen Brieftern ihre früheren Freiheiten wieder, und fuchte 
die Tempel durch öffentliche Beiträge zu bereichern. 2) 

So viel über das Berfahren Julians gegen das Chriften- 
thum. Auf die eigentlichen Chriftenverfolgungen, die unter feiner 
Regierung vorfielen und wovon bejonders Gregorius von Nazianz?) 
und Sozomenus viele Beijpiele mit einer Genauigkeit erzählen, 
welche Schauder und Unmillen erregen foll, brauchen wir wohl 
bier nicht Nüdficht zu nehmen, da e3 ſchwerlich zu erweiſen jeyn 
wird, daß Sultan foldhe Graufamfeiten angeordnet habe oder dag 
fie mit feinem Wiffen verübt worden find. Nur mag er aller- 
dings gegen die erbitterten, durch den Drud, den fie in den 


1) Julian. epist. 52. ad Bostrenos. p. 437. Sozom. V. 5. 
2) Sozom. V. 3. 
3) 3. 8. Orat. IV. 93. p. 127. u. a. St. 
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legten Zeiten bon den Chriften erfahren hatten, !) aufs δ 
gereizten und verfolgungsfüchtigen Heiden zu nachſichtig geweſen 
jeyn. 


Wir fünnen das Verhalten Julians gegen das Chriftenthum 
großentheils aus jeinen religiöfen und politischen Ueberzeugungen 
zu entjchuldigen geneigt jeyn. Allerdings floß 2. B. die Ueber— 
tragung des Jugendunterrichts an heidnifche Lehrer aus Julians 
glaubensvoller Anfiht von dem religiöfen Gehalte der Werfe des 
Alterthums — feine ausfchließliche Begünftigung der Heiden bei 
Bejetung der Staatsämter aus dem Grundfage, daß die Inftituie 
des Staates und der Kirche in einander greifen und ein Ganzes 
bilden müßten. Allein daß Julian diefe Grundſätze gerade jo 
anwendete, das heißt, auf eine Art anwendete, die auf das 
ChriftenthHum von Grund aus zerftörend einwirken mußte, darin 
lag doch offenbar nicht blos religiöfe Begeifterung für das Heiden— 
thum, die wir an Julian als den ebeliten, wenn aud) entitellten, 
Zug feines Gemüthes anerkennen, ſondern es offenbarte ſich darin 
aud ein ftarfer und unduldfamer Haß gegen das Chriftenthum, 3) 
der um fo weniger mit fchonender Milde überjehen werden darf, 
da er nicht in feiner offenbar feindlichen und gehäſſigen Geftalt, 
fondern unter dem Schein gerechtigfeitliebender Duldung auftrat. 


Dabei jollen die jonftigen Menfchen- und Negententugenden 
Sultans nicht abgeleugnet oder in Schatten gejtellt werden. Ueber— 
fehen wir den jugendlichen Uebermuth, womit Julian das Chrijten- 
thum behandelt, das ftolze Selbitgefühl, das in jeinen Hand— 
lungen und Schriften, beſonders in der jo geiftvollen und leben— 
digen Schrift „‚die Cäfaren in der ſatyriſchen Behandlung ſelbſt 
der größeiten Männer durhblidt, die Eitelfeit, womit er ſich als 
cyniſcher Stoifer auf dem Throne gefällt und die Erjcheinung 
eines alten Helden, eines fchlichten Republifaners wiederholen 
möchte — jo finden wir auf der andern Seite in ihm αὐ) viel 


— — — — 


1) Ungemein bitter ſpricht ſich über dieſe Verfolgungen der Chriſten 
gegen die Heiden der Sophiſt Liban ius aus. Movwdia ἐπὶ ᾿Ιουλιαν.. 
p. 509. Ἔπιταφ. ἐπὶ Ἴουλ. p. 529. ed. Reisk. In der erften Stelle giebt 
er απ an, was Julian gethban habe, um dem darnieder liegenden Heiden— 
thum wieber aufzuhelfen. p. 510 ff. 


2) Auh Ammianus Marcel. gefteht, daß Sultan gegen bie ‚Ehriften 
feineswegs ſeines jonftige Gerechtigkeitsliebe bewiefen babe, und in Diejer“ 
Beziehung „enterdum dissimilis sui“ geweſen ſey. M. vergl. die ganze 
merkwürdige Stelle lib. XXV. 4.19. Auch Libanius giebt ὦ nicht wiele 
Mühe, die Partheilichfeit Inlians für die Heiden und Zegen die Chriſten 
zu verdecken. Man ſehe unter andern 'Erızap. p. 564 
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wahrhaft Großes und Edles, raftlofe Thätigfeit !) für das Wohl 


der Unterthanen, beſonders de3 Bürgers, Liebe zu rückſichtsloſer 
Gerechtigkeit, die er nur gegen die Chriften vergaß, Streben 
nad) höchſter Einfalt der Sitten, aufopfernde Entbehrung aller 
Lebensgenüſſe, alterthümliche Tapferkeit, männlichen Ernft und 
Strenge, verbunden mit menjhlichichöner Herzlichfeit gegen Männer, 
in denen er nur Geift, nit Macht und Rang verehrte. ?) Zu 
bedauern ift, daß diefe liebevolle Theilnahme feine anderen Gegen- 
ftände fand, als jene eiteln Rhetoren und Sophijten, daß die 
religiöje Begeifterung Julians durch jo vielen Aberglauben befledt 
war, vor allem, daß fein hoher Geilt den Sinn des Zeitalters 
und den Geist des Chriftenthums fo verfennen fonnte, und dadurch 
nur eine kurze, vorüberftürmende, wildaufregende Erfcheinung wurde, 
während er der mohlthätigjte Genius hätte werben können. 


e. Gregors Büder wider Julian. 


Die minder erfreuliche Seite in Zulians Weſen hervorzuheben, 
ſchien um fo mehr Pflicht, da nur daraus erflärbar wird, warum 
fih manche ältere chriftliche Schriftfteller, die wir doch jonjt nicht 
fo geradezu verwerfen dürfen, mit fo unerhörter Bitterfeit über 
diefen Mann ausiprechen. Ihre Schilderungen find übertrieben, 


1) 4ei γὰρ εἶχεν ἐν χερσὶν ἢ βίβλους ἢ ὅπλα — Sagt Libanius im 
Epitaph. p. 546. Er fonnte, dem Cäjar ähnlich, verſchiedene Geichäfte 
zugleich bejorgen, und fich im derfelben Zeit durcheinander vorlejen lafjen, 
dictiren und Audienz ertheilen. ΤΊ μὲν avanavcodaı τῶν διαχύγων ἦν, 
αὐτοῦ δ᾽ ἐπὶ ἔργον an’ Eoyov μεταπεδᾶν. Liban. Epitaph. p. 580. — 
Der Geift und Charakter Zulians ergiebt fih am beiten und lebendigiten 
aus jeinen eigenen Schriften, wenn man, mie e8 fi verſteht, manchen jeiner 
Aeußerungen das fophiftiich-rhetoriihe Gewand auszieht. Nebſt Sultans 
eigenen Schriften ift Ammian vorziüglih zu gebrauchen (interefjante Stelle 
Ammian. Marc. XXV. 4.) — nicht eben jo zuverläffig die allzu partheiiſchen 
und rhetoriichen Freunde, wie Libanius (in mehreren Schriften, vornem- 
fih dem Epitaphios und der Monodia), und die gleich partheiiſchen Gegner 
Gregorius, Sozomenus u. a. 

2) Man vergleiche in diefer Beziehung Iulians Briefe am mehrere 
Gelehrte, Rhetoren und Philoſophen feiner Zeit, unter andern Epist. 40. 
p. 417. an Samblihus, welchem er 3. B. jagt: „dann fam der treffliche 
Sopater zu mir; als ἰῷ ihn erfannte, ſprang ἰῷ vor Freude auf und um— 
armte ihn, vor Luft weinend, weil ich abnete, daß er mir Briefe von dir 
bringen würde; als ich fie empfangen hatte, füßte ἰῷ fie, drüdte fie an 
die Augen“ u. ſ. Ὁ. Aehnlich Epist. 44. p. 425. an Libanius, dem er 
den Wunſch ausipricht, „daß er feiner Freundſchaft werth jeyn möchte.“ — 
Die Schattenjeite diejes Umgangs Iulians mit feinen Sophiſten, welche 
freilich auch nicht überjehen werden darf, ift vorzüglich hervorgehoben von 
Schloſſer in der Weltgeihichte. Iter Th. p. 649 ff. und noch mehr ἐπ 
nn von Neanders Julian. Sen. Lit. Zeit. Januar 1813. 

. 121—133. 
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ihre Erzählungen nicht ſelten durch Partheihaß entſtellt, aber als 
bloße Ausflüſſe eines (übrigens wohlgemeinten) Zelotismus 
dürfen mir ſie doch auch nicht anſehen. Namentlich wäre es faſt 
unbegreiflich, wie der ſonſt im Ganzen würdig geſinnte Gregorius 
von Nazianz ſeine Schmähreden oder Invectiven9 gegen 
den damals ſchon todten Julian ſchreiben und mit ſo beißender 
Lauge hätte ſalzen können, wenn ſich Julian nicht auch wirklich 
manches Empörende gegen die Chriſten erlaubt hätte. Von dieſen 
beiden Reden haben wir noch etwas beſtimmter zu ſprechen. Es 
möchte nicht blos unerquicklich, ſondern auch überflüſſig ſeyn, den 
Inhalt dieſer mehr vom Feuer der Leidenſchaft, als ächter chriſt— 
licher Begeiſterung belebten Schriften ausführlich zu entwickeln; 
doch muß, ihren Character zu bezeichnen, einiges daraus hervor⸗ 
gehoben werden. Gregorius hatte, wie er ſelbſt andeutet, 2) die 
Abficht, durch diefe Neden, die übrigens höchſtwahrſcheinlich nicht 
bejtimmt waren, öffentlich gehalter, jondern nur gelefen zu werden, 
dem Julian ein Denkmal zu jegen, wodurch er bei der Mitwelt 
jowohl als der Nachwelt aller Jahrhunderte der allgemeinen 
Schmach und Beratung preisgegeben wäre, Er verbirgt fein 


1) Dieje Invectivae oder Aoyoı στηλιτευτιχοί, nad der alten 
Ordnung die dritte und vierte Rede, nad der neuen die wierte und 
fünfte, füllen in der Benedictinerausgabe den Raum von ©. 78—176. 
Merkwürdige ältere und neuere Urtbeile iiber dieſe Invectiven und lite- 
räriihe Nachweiſungen findet man in der Einleitung des Benedictiners 
Clemencet p. 173—77. Die leßteren noch vollftändiger bei Fabric. bi- 
blioth. graec. vol. VIII. p. 392. ed. Harl. Unter den mir aus Er- 
fabrung befannten Einzelausgaben der Imvectiven tft folgende (vrara et 
praestans edit. bei Fabricius genannt) die intereffantefte: 8. Gregorü 
Nazianzeni in Julianum invectivae duae. Cum scholiis graecis nune 
primum editis et ejusdem Authoris nonnullis aliis. Omnia ex bi- 
blioth. Henr. Savilii edid. R. Montagu. Etonae exc. J. Norton. 1610. 4. 
Dieje Ausgabe zeichnet fih vorzüglid durh eine Sammlung trefflicher 
Barianten über alle Schriften des Gregorius aus, welche von Savile, der 
eine Ausgabe Gregors von Nazianz beabfichtigte, Montagu und einigen 
Freunden diefer Männer aus vielen Handichriften zulammengeftellt find. 
Was die gewöhnlihe Benennung στηλιτευτιχὸς λόγος betrifft, jo ift 
darüber bejonders ein Scholion des Nonnus (deſſen Scholien zu ben 
Anvectiven bei Montagu abgedrudt find) zu vergleihen: ὁ στηλιτευτιχὸς 
οὑτοσὶ λόγος, ψόγος ἐστὶ τῶν ᾿Ιουλιανῷ πεπραγμένων. διαφέρει δὲ 
ψόγος στηλιτευτικοῦ, ὅτι ὁ μὲν ψόγος διὰ τῶν ἐγχωμιαστιχῶν 
κεφαλαίων προέρχεται, οἷον γέγους, ἀναστροφῆς, πράξεων, ουγκχρίσεως" 
ὁ δὲ στηλιτευτιγχὸς διὰ τῶν πράξεων μόγον" εἰ τύχοι δὲ χαὶ συγ- 
χρίσεως στηλιτευτιχὸς δὲ εἴρηται ἀπὸ μεταφορᾶς τῆς στήλης. 
στήλη δέ ἔστι λίϑος, ἢ χαλχὸς ἐν ἐπιμήχει τετραγώνῳ σχήματι, ἐν ᾧ 
ἐγγέγραπται ἡ τοῦ στηλιτευομέγου ὕβοις. z.r.). Das Wort 
, στηλιτεύειν und damit verwandte fommen in der Rede ſelbſt mehrmals vor. 
Bergl. darüber außerdem Stephan. Thesaur. tom. 1. p. 1807. u. ben 
Dort citirten Budaeus in Comment. ling. gr., ferner Suid. Lexic 
tom. III. p. 374. und Montagu ad Gregor. Invect. 1. not. 1. 


2) Orat. IV. 1. p. 78. — IV. 92. p. 126. — V. 42. p. 176. 
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des Gregorius zu ihm insbeſondere. —— 


Beſtreben nicht, den großen Herrſcher, mit dem ihn ſchon der 
Tod hätte einigermaßen verſöhnen können, als ein ſchwarzes Un— 
geheuer darzuſtellen, und verſchmäht zu dieſem Zweck auch die 
härteſten Worte nicht. „Der Abtrünnige, der Aſſyrier, der Drache, 
der gemeinſame Feind, der allgemeine Mörder“ und ähnliche 
Ausdrücke ſchallen uns von allen Seiten aus den beiden Reden 
entgegen.) Die erſte derſelben hat beſonders die Abſicht, Sultans 
Fehler und ſeine gegen die Chriſten geübte Tyrannei ins helleſte 
Licht zu ſetzen, die zweite, von der Gregorius glaubt, daß ſie 
feinen Leſern beſonders angenehm und nützlich ſeyn würde, 5) will 
die unausbleiblichen Strafgerichte Gottes an den Ungerechten 
zeigen, und hebt in dieſer Beziehung als Hauptbeleg das Beiſpiel 
Julians hervor. 

Merkwürdig iſt, wie der Redner, während er Julian in die 
Hölle verſtößt, die große Seele des Conſtantius vom Himmel 
herabruft und mit unerhörten Lobſprüchen überhäuft.?) Nur 
tabelt es Gregorius an dem in feinen Augen jo großen und edlen 
Conjtantius, daß er in Julian einen dem Reiche jo jchädlichen 
Menſchen erhalten und zur Herrſchaft erhoben habe; er nennt 
diejes Verfahren des Conftantius eine unmenijhlide Men: 
Ihenliebe;*) und doch hätte Conftantius Verbrechen auf Ver— 
brechen häufen müfjen, wenn er feinen Blutsverwandten Julian 
nicht hätte erhalten wollen. Es war doch in der That ein 


1) Orat. IV. 35. p. 93. IV. 68. p. 108. IV. 77. p. 115. u. a. 
Bergl. Orat. XVII. 32. p. 352. Cinmal nennt Gregor mwortipielend den 
Sultanus Εἰδωλιανός, ein andermal jpöttiih γοῦς μέγας, u. vergl. 

2) Orat. V. 1. p. 147. 


3) Orat. IV. 34. p. 93 fi. Die Lobjprüche, melde Gregor dem 
Conſtantius ertheilt, find natürlich durch den Gegenjatz gegen Julian ge= 
fteigert. Sonft hatte Gregor, wie ſich denfen läßt, auch manches an Con— 
ftantius zu tadeln, bejonders feine Begünftigung des Arianismus. Aber 
jelbft dafür weiß er eine Entſchuldigung; er jagt, Conftantius habe am Ende 
feines Lebens dreierlei bereut, erjtens daß er feine Verwandten habe tödten 
lafjen, zmweiten® daß er den abtrünnigen Sultan zum Cäjar ernannt, bejon- 
ders aber drittens daß er neue Glaubensſätze begünftigt habe. Orat. 
XXL 26. p. 402 fj. Wir können den Gregorius wegen feiner lobpreifen- 
den Ausſprüche über den jhon verftorbenen Konftantins nicht εἰσεπι 
der Schmeichelei, jondern nur der Partheilidjfeit zeihen. Des Fehlers der 
Schmeichelei hat fih vielmehr Sultan ſelbſt gegen den Conſtantius ſchuldig 

gemacht, indem er diejen, damals πο lebenden Fürften auf eine wirk- 
lich umverjhämte Art erhebt. Es fehlt nicht viel, daß er ibn nicht allein 

den größten Regenten, jondern den größten aller Dienfchen nennt. Jul. 

Orat. I. in Constantii laudes 3. B. p. 46. Defto kitterer äußert ſich 
Sulian jpäter über Conftantius, befonders nad) deſſen Tode. Hauptftellen: 
Julian. Epist. ad Atheniens. p. 270. Caesares p. 335 u. 336. 


. 4) Andvdgwnos φιλανϑοωπία. Orat. IV. 35. p. 93. Im 
einer andern Stelle jagt er: οὐ χαλῶς ἐφιλανϑρωπεύσατο. IV. 3. p. 79. 


Er 
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hoher Grad von Bartheieifer, welcher die jonft gute und milde 
Öefinnung unferes Oregorius bis zu einem ſolchen Ausspruch ver— 
blenden fonnte. Unerfreulich ift es, auch ſolche Züge aufzuzeichnen ; 
allein fie gehören zur Wahrheit des Bildes. 

Gregorius entſchuldigt indeß (als ob Menjchenpflicht einer 
Entſchuldigung bedürfte) den Gonjtantius wegen der Erhaltung 
Sultans mit folgenden Gründen: er habe ſich damit von dem 
Verdacht, gewiſſe Verbrechen (die Ermordung von Julians Familie) 
begangen zu haben, reinigen, dem Sultan ein Beifpiel von Groß— 
muth geben, und feine Herrfchaft mehr befejtigen wollen — im 
Ganzen aber freilich mehr Herzensgüte als Weisheit bei diefem 
Berfahren bewiefen. I) Dagegen wird Julian deſto bitterer ge— 
tadelt, daß er Gott und dem Conftantius feine Erhaltung mit 
jo ſchwarzem Undank vergolten, dem einen durch Abfall, dem 
andern durch Empörung. ?) Bejonders bejchuldigt Gregorius den 
Sultan auch der Heuchelei, weil er, längft ſchon dem Heidenthum 
im Herzen ergeben, ?) äußerlich immer πο ala guter Chrift er- 
jchienen jey, ein Vorwurf, der allerdings auch) durch das Zeugniß 
heidniſcher Schriftiteller bejtätigt wird. ἢ) 

Ein fonderbares Schauspiel, das fi jo oft in der Geſchichte 
wiederholt, bietet die Betrachtung dar, wie Aberglaube auf beiden 
Seiten, der heidnifchen ſowohl als der hriftlichen, herrſchend war, 
beide Bartheien aber fich darüber die ftärkiten Vorwürfe machten, 
indem ſich jede davon frei hielt, während fie von demjelben Aber- 
glauben, nur in einer andern Form, befangen war. SHievon 
geben uns auch diefe Neden Beifpiele. Magifches Weſen, Theurgie 
und Wahrjagerei gehörten zu den Richtungen des Zeitalter und 
zeigten ſich unter veränderter Geftalt bei Heiden und Chriſten; 
jelbit eine Bildung, wie fie Julian hatte, konnte nicht davon 
befreien. Während Julian die weibiſche, wunderſüchtige Leicht: 
gläubigfeit der Chriften tadelt, träumt er fih in fortwährende 
unmittelbare Verbindung mit Göttern und Göttinnen, big er das 
lanfte Wehen ihrer Gegenwart fühlt, und feheut fich nicht, die 
unglaublidjiten heidniſchen Mährchen mit der devoteſten Vernunft- 


1) Orat. IV. 22. p. 87. 
2) Orat. IV. 21. p. 87. 
3) Gregor erzählt, Sultan habe in den jugendlichen philoſophiſchen 


Streitübungen gegen feinen Bruder Gallus oft die Vertheidigung des Heiden- 


thums übernommen, unter dem Vorwand, der Uebung wegen fih auf die 
ſchwächere Seite zu fielen, in der That aber, weil er feine Vorliebe fürs 
Heidenthum doch nicht ganz unterbrüden konnte. Orat. IV. 30. p. 91. 


4) Liban. Epitaph. p. 528. Ammian. Marcellin. XXI. 2, XXI. 5. 
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verleugnung anzuerkennen; 1) und während Gregorius den heid- 
niſchen Aberglauben feines Gegners ſchmäht, trägt er feinen 
chriftlichen zur Schau und erzählt Dinge, die ihm nicht leicht 
jemand nadglauben wird. Co ſoll dem Julian, der befanntlich 
außerordentlih viel auf Prodigien hielt und ſelbſt die Wahrjager- 
funft als Meijter trieb, ?) einjt ein gefröntes, aljo jiegreiches, 
Kreuz in den Eingeweiden eines Dpferthieres erſchienen jeyn. 
Und als ſich Julian unter der Anleitung feiner theuraifchen Philo— 
jophen in einer unterirdilchen Höhle befand, um Geifter zu be— 
ſchwören, dieje Geiſter aber (jo berichtet Gregorius ?) mit fchreden- 
erregender Gewalt auf ihn eindrangen, da nahm Julian zu dem 
von ihm ſchon verleugneten Kreuzeszeichen feine Zuflucht, das 
auch jest mwirffam war und die Dämonen verſcheuchte. — Auf 
dem perjiichen Feldzuge läßt Gregorius außer jeinem Heere bon 
Soldaten den Sultan ein zweites Heer von Dämonen begleiten, 
fein Verehrer Libanius dagegen eine Schaar von Göttern.) So 
ftand beiden Seiten eine unjichtbare Welt zu Gebot. 

Wir übergehen die harten, ungerechten Vorwürfe, welche 
Gregorius dem Sultan madt, als ob er dem Trunf und der 
Wolluft 5) ergeben gewejen wäre, und jogar das ſchwarze Ver— 
brechen, den Tod des Gonjtantius bewirkt zu haben, ®) auf ſich 
geladen hätte, und bemerken zum Schlufje nur πο, um αὐ 
gegen Gregorius als Schmährebner nicht ungerecht zu erben, 
daß derjelbe jeine Lejer Fräftig ermahnt, nicht Gewalt, fondern 
milde Geduld als die wahrhaft chriftliche Waffe gegen die Tyrannen 
zu gebrauchen, von Chriſto Sanftmuth zu lernen, nicht jelbit Rache 
zu nehmen, jondern Gott die Vergeltung zu überlafien, und dem 


1) 3. B. die Fabel, daß eine reine Veftalin an ihrem Gürtel das mit 
dem Bild der großen Söttermutter beladene Schiff, welches vorher feine 
phyſiſche Gewalt in Bewegung jegen konnte, fortgezogen habe. Julian. 
Orat. in Matrem Deor. p. 159 ff. 

2) Sozom. V. 2. Liban. Epitaph. p. 582... μαγτέων τε τοῖς 
ἀρίστοις χρώμενος, αὐτός TE ὧν οὐδαμῶν ἐν τῇ τέχνῃ δεύτερος. 

3) Orat. IV. 54. 55. 56. p. 101 seq. Diejelben Anecdoten erzählt, 
wahrſcheinlich auf das Zeugniß des Gregorius hin, Sozomenus h. 6. V. 2. 

4) Gregor. Orat. V. 7. p. 151. Liban. Monod. p. 508. Der 
lettere jagt: ἀλλ ἔχων ἀμφ᾽ αὐτὸν τοὺς ϑεοὺς, ὀλίγην στρατιὰν μέγα 
δυναμέγην. 

5) Orat. V. 22. p. 175. Dagegen Liban. Epitaph. p. 582. Ammian. 


ἰὴ i Marcell. XXV,.4. Et primum ita inviolata castitate enituit, ut post 


amissam conjugem nihil umquam venereum agitaret. 


6) Orat. IV. 47. p. 99. Dan leje über diefen Punct die Erklärung 
Sultans ſelbſt. Epist. XIII. ad Julian. avuncul. p. 382. Welder jhwarze 
Heuchler müßte dann Julian bei feiner Trauer über Conſtantius Tod ge⸗ 
weſen ſeyn! Liban. Epitaph. p. 561. So heuchelte doch Julian nicht. 
Zum Meuchelmord war er zu edel. 

Ullmann, Gregorius von Nazianz. 6 
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Gott, der fie fo wundervoll aus der drohenden Gefahr gerettet, 
durch ein deſto eifrigeres chriftliches Leben zu danken.) Möchte er 
nur in feinen eigenen Worten die duldende Nachſicht geübt haben, 
die er andern für die That empfiehlt. Gewiß nur der Partheiiſche 
fann die Neden unferes Gregorius gegen Julian von Bartheieifer 
freifprechen; der Unbefangene muß wünſchen, daß die gute Sache 
des ChriftenthHums von dem für fie begeifterten Redner beſſer, 
das heißt mit mehr Einficht und Liebe und mit weniger Leiden— 
ichaft vertheidigt worden feyn möchte. Dann hätte fein Wort 
unendlich mehr gewirkt. Aber er verdient aud einige Entſchuldi— 
gung. Julians Regierungsweiſe rief jeden, dem e3 ums Chrijten= 
thum Ernſt war, zum Kampf gegen ihn auf, und mer biejen 
Kampf wagen wollte, mußte Fräftig und ftreng auftreten, um 
auch in Zukunft die fühne Hand, melde die Kirche Chriſti wieder 
antaften mollte, abzujchreden. Gregorius jah im Chriftenthbum 
das höchſte Heil, das theuerfte Palladium der Menfchheit; wie 
leicht Fonnte fein Zorn aufflammen gegen einen Mann, der dieß 
theuerfte Gut vertilgen wollte. Ferner; da Gregorius fchrieb, 
war faſt noch die ganze τς Welt vom Schreden der Regie— 
rung Sulians erfüllt; eben erjt war diefe Erjcheinung mie ein 
unheilſchwangeres Meteor am hriftlihen Himmel vorübergegangen, 
und fo Spricht ſich auch in diefen Neben die aufgeregte Stimmung, 
des frifchen Hafjes aus, der den größten Theil der Chriſten be= 
feelte. In jener Zeit des großen auf Leben und Tod gehenden 
Kampfes zwifchen Heidenthum und Chriftenthum war eine gerechte 
Würdigung des Mannes, der an der Spibe der heidniſchen Parthei 
dem Chriftentbum Untergang drohte, nicht möglich, oder erfor= 
derte übermenihlide Umficht und Mäßigung Mit geringerer 
Leidenschaft hätte Gregorius freilich mehr der inneren Kraft der 
göttlichen Sache vertraut; er hätte die gereizten Gemüther nicht 
noch mehr aufgeregt; er wäre nicht fo leihtgläubig gegen Julian 
und für die Chriften gemwejen; er hätte nicht den heftig ab— 
Iprechenden Ton angejtimmt, womit die merfwürdige Erſcheinung 
Sultans jo häufig als etwas durchaus Nichtswürdiges verworfen 
wurde. Uber mwer hält immer das Maas, auch im gerechten 
Zorne? 


d. Perſönliche Verhältniſſe des Gregorius umd feiner 
Familie zu Julian. 


Sulian hatte befanntlich fait alle Menſchen, welche feinen 
verhaßten Borfahren als rathgebende oder dienende Lieblinge 


1) Orat. V. 37. p. 172 ff. 
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umgaben, vom Hofe entfernt, und einige mit ungerechter Härte 
behandelt.) Der Bruder unferes Gregoriuß aber hatte ſich als 
Leibarzt des Gonftantius durch feine Kunjt und fein Betragen 
folches Anſehen erworben, daß ſich Sultan überwand, ihn am 
Hofe zu behalten. Ja der philoſophiſche Kaiſer entichloß fich ſogar, 
nachdem er hie und da in feinem Befehrungseifer glüdlich geweſen 
war, auch einen Verſuch mit Cäſarius anzuftellen, und ließ ſich 
mit ihm in ein Religionsgejpräd ein. Leider hält es Gregorius 
für überflüffig, den Gang und Inhalt diefer Unterhaltung mit- 
zutheilen, und bemerft nur, daß fein Bruder mit eben jo viel 
Glaubensfraft, als philojophijcher Gewandtheit feine Ueberzeugung 
gegen den Kaifer vertheibigt und vor einer großen Verfammlung 
mit Fejtigfeit erflärt habe: „er jey ein Chrijt und wolle es immer 
bleiben.” Der Kailer hatte die Geduld, ihn dennoch in feiner 
Umgebung zu behalten. Nur preßte ihm die Standhaftigfeit feines 
Leibarztes und der Gedanke an den noch größeren chrijtlichen Eifer 
von deſſen Bruder Gregorius den jpäter berühmt gewordenen 
Auseuf aus: „O glüdlider Bater, o unglüdlide 
Söhne!” Wohl war der Vater glüdlich zu preifen, der jolche 
Söhne erzogen hatte, aber die Söhne nicht minder, die feine 
äußere Macht in ihrer Heberzeugung erjchüttern Fonnte. ?) 
Gregorius, damals bei den eltern lebend, mar wegen der 
bebenflihen Stellung feines Bruders am kaiſerlichen Hofe nicht 
wenig beforgt. Er fonnte nicht wiſſen, wie jtarf die Glaubens— 
treue jeines Bruders jeyn würde, aber er fonnte überzeugt feyn, 
daß Julian alles aufbieten würde, dieſelbe zu befiegen. In dieſer 
Berlegenheit, da er wahrſcheinlich feine Nachrichten von feinem 
Bruder hatte, und zmeifelhafte Gerüchte über denjelben umher— 
ichleichen mochten, jchrieb er ihm einen Brief, ?) deſſen mefent- 
licher Anhalt hier jtehen mag: „Wir find recht ſehr um deinet- 
willen erröthet und mit Trauer erfüllt worden. Alle Chriften, 
Freunde und Fremde Iprechen von dir. Bald, jagen fie, kämpfe 
der Sohn eines Biſchofs, bald jtrebe er nach äußerer Macht und 
Ehre, bald jey er vom Geld überwunden. Wie fünnen denn die 
Biihöfe andere zur Standhaftigfeit im Chriftentbum ermuntern, 
wenn jte nicht einmal mit Zuverfiht auf ihre eigene Familie hin— 


1) Beifpiele davon erzäßlt Ammianus Marcell. XXII. 3. Bon ber 
Hinrihtung eines jolhen Hofbebienten, de8 Comes largitionum Urjulus, 
jagt unter andern diejer Schriftfteller: Ursuli vero necem ipsa mihi 
videtur flesse Justitia, Imperatorem arguens ut ingratum, 

2) Dan jehe über dieſes alles Gregor. Orat. VII. 11. 12. 1% 
p. 205— 297. 

3) Epist. 17. p. 779, 
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blicken können? . . . Wie foll ich unjeren ohnehin lebensmüden 
Dater aufrihten? Unſere Mutter aber würde ganz untröſtlich 
feyn, wenn ſie das von dir hörte, was wir ihr bisher noch fünft- 
ih verborgen haben. Deßwegen faſſe aus Rückſicht für dich ſelbſt 
und für uns einen heilfameren Entſchluß. Wir haben ja, wenigſtens 
für einen genügjamen Menfchen, Bermögen genug, um anjtändig 
leben zu fünnen. Verläſſeſt du aber deine jetige Lage nicht, 70 
bleibt dir nur die traurige Wahl, entiweder als ächter Chrift auf 
die niedrigite Stufe herabgejtoßen zu werden — oder deine ehr- 
geizigen Plane zu verfolgen, dann aber in- wichtigeren Dingen 
Schaden zu leiden und dich, wo nicht dem Feuer, doch dem Rauche 
auszuſetzen.“ 

Bald darauf faßte Cäſarius den Entſchluß, in die Mitte 
ſeiner Familie zurückzukehren, und führte denſelben auch, als 
Julian ſeinen Feldzug gegen die Perſer antrat, aus. !) 

Gregorius juchte unter Julians Regierung auch durch εἶπε. 
dringlihe Ermahnungen bei ausgezeichneten Männern der Sache 
des Chrijtenthbums zu nüsen. So ſchrieb er unter andern an 
einen ihm befreundeten angejehenen Beamten Candianus, der, 
nicht dem Zeitphantom huldigend, jondern aus reblicher Treue 
die heidniſche Religion, als den Glauben feiner Väter, befannte, 
einen [ας jchmeichelnden Brief, ?) der mit den Morten endigt: 
„für alle deine Freundſchaft wünſche ich dir feine Vermehrung 
deiner Macht und deines Ruhmes, jondern nur das Cine Größeite, 
daß du einjt uns und Gott angehören, daß du auf der Geite 
der Berfolgten und nicht der Verfolger ſtehen mögeſt; denn jenes 
vergeht mit der Zeit, dieſes aber gewährt unjterbliches Heil.‘ 

Merfwürdig ift auch das muthvolle Betragen des Baters 
Gregorius während der Julianiſchen Bebrüdungen, wovon uns 
folgende Züge aufbewahrt find. Julian, dem viel daran gelegen 
jeyn mußte, mandje chriftliche Kirche in einen öttertempel zu 
verwandeln, machte damit auch einen Verſuch zu Nazianz. Der 
fatjerlihe Befehlshaber in Gappadocien kam mit einer Schaar 
Bogenjhüsen in die Stadt, und verlangte, daß ihm die Kirche 
übergeben würde. ?) Seine Begleitung deutete auf einen Gemwalt- 
jtreih. Der Bifchof aber, der wohl auf den Eifer des ihm er- 
gebenen chriſtlichen Bolfes zählen durfte, widerſetzte ſich muthig; 


1) Gregor. Orat. VII. 13. p. 207. 
2) Epist. 181. p. 891 seq. 


3) Σημεῖον, οἵ τε τοξόται, χαὶ ὃ τούτων στρατηγὸς, οὗς ἐπῆγεν 

-" * ε ⸗ ς δὰ ᾿ 3 

, ἐχεῖνος, τοῖς ἱεροῖς οἴχοις ἡμῶν, ὡς ἢ παραληψόμενος, ἢ 
χαταστρενομενος. | 
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und der Präfeet fand es gerathen, fich zurüdzuziehen, froh, ohne 
Schaden davon zu fommen. ἢ) 

Bedeutender iſt folgender Fall.) Dur eine ftürmifche 
Volfswahl wurde im 3. 362 in der Hauptitadt Cappadociens ein 
faiferlicher Beamter Eufebius zum Biſchof ernannt. Die ver— 
jammelten Biſchöfe der Provinz wurden wider ihren Willen ge— 
nöthigt, ihn zu bejtätigen und zu mweihen, erflärten aber nach— 
her die ganze Handlung für ungültig. Auch Julien widerſetzte 
fih der Wahl, weil er an Eufebius einen guten Staatsdiener 
ungern verlor. Der alte Gregorius, obgleich einem Eleinen und 
unbedeutenden Bisthum vorjtehend, unternahm es, die Wohl des 
Bois gegen die Einwendungen der Bilhöfe?) und den Unmillen 
des Kaiſers zu dverfechten. Als der kaiſerliche Statthalter die 
Biſchöfe, melde den Eujebius geweiht hatten, jchriftlich zu fich 
berief, um die Sache nad) dem Wunſche des Kaifers zu fchlichten, 
eriwiederte ihm der Biſchof Gregorius folgendes: „Erlauchteſter *) 
Statthalter, wir haben in allem, was wir thun, nur einen 
Richter und König, und diejer wird jest angefochten. Er wird 
auch dieje Biſchofsweihe unterfuden, die wir auf eine gejegliche 
und ihm mohlgefällige Weife vorgenommen haben. E3 wird 
euch, wenn ihr uns in irgend einer anderen Sade Gewalt an- 
thun wollt, gar nicht ſchwer fallen, aber das wird ung fein 
Menſch vermehren fünnen, die Ordnung und Gerechtigfeit unjeres 
Verfahrens zu vertheidigen; wenn ihr das nicht etiva auch durch 
ein Gejet verbietet; während es euch doch nicht einmal zufommt, 
euch auf irgend eine Art um unſere Saden zu befümmern.“ 
Der Statthalter wurde durch die männliche Rede des Bifchofs 


1) Gregor. Orat. XVIII. 22. p. 353. Gregor rühmt es bei Diefer 
Gelegenheit von jeinem Bater, daß er nit allein durch Wort und That 
zur Standhaftigfeit in jener ſchlimmen Zeit ermuntert, jondern απῷ die 
Nächte durch für das Gemeinwohl der Kirche gebetet habe, bis zur Zer- 
rüttung jeiner Geſundheit. 

2) Gregor. Orat. XVIII, 34. p. 355. 


3) Unfer Gregorius urtheilt über den Fall fo: die Weihe war zwar 
erzwungen, aljo der Form nad fehlerhaft, allein die Wahl war doch aus 
dem frommem Sinn des Volks hervorgegangen, und in der That auf einen 
würdigen Mann gefallen. War fie indeß gegen die Ueberzeugung ber 
Biihöfe, jo mußten fie im entjcheidenden Moment felbft wideriprehen und 
den Außerften Widerftand leiften, und nicht nachher dagegen arbeiten und 
in jo gefahrvoller Zeit die firhlihen Unruhen vermehren. Berlangen fie 
für ſich Nachſicht, daß fie dem Drang der Umftände gewichen find, jo muß 
noch viel mehr dem Euſebius Berzeihung zu Theil werden, der ja aud 
auf den Biſchofſtuhl genöthigt wurde. Orat. XVIII. 33. p. 354. 

4) Ὦ χράτιστε ἡγεμών, wie Felix und Feſtus Actor. XXIII. 26. 
XXIV. 3. XXVI. 25. und wie ber Theopbhilus, dem Lucas [εἶπε 
Schriften zueignet. Luc. I. 3, 
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überwunden, der Kaiſer gab nah, und die Bürgerihaft von 
Cäſarea ſah ſich nicht blos von der Gefahr, die der Faiferliche 
Unwille drohte, befreit, fondern aud ihre Wünjche erfüllt. 


7. Gregorius abermals als Friedensitifter. 


Mir verweilen noch etwas in Cäſarea, wo mir unfern 
Gregorius wieder das Geſchäft eines Vermittlers übernehmen 
jeben. Sein Bujenfreund Bafılius war ebenfalls aus dem ein- 
ſamen Leben im Bontus in feine Baterjtadt zurüdgefehrt und von 
dem neugewählten Bischof Eufebius, eben jo wie,früher Gregoriug, 
wider feinen Willen zum Presbyter geweiht worden. (Vermuth— 
lich im J. 363 oder 364.) Dieſer Bilchof, der vermöge feiner 
bisherigen Laufbahn in theologifchen Studien nicht ſehr bewan— 
dert jeyn fonnte, wünſchte einen gründlich gebildeten, zum Streit 
gerüfteten Presbyter neben ſich zu haben, und als einen folchen 
Mann hatte fih Baſilius ſchon durch mehrere Schriften ausge— 
wieſen. Ob der neugewählte Bresbyter den Bilchof feine Ueber- 
legenheit im Denken und Neben bisweilen fühlen ließ, oder was 
fonft zwifchen fie fam: furz ihr gutes Vernehmen währte nicht 
lange, und Euſebius ging in jeiner Leidenschaft fo weit, ) dem— 
jelben Manne das Presbyteramt, das er ihm eben gewaltfam 
aufgedrungen hatte, eben jo gewaltfam wieder zu nehmen. Ein 
bedenflicher Schritt, denn die mächtige und, wenn es galt, ftreit- 
bare Barthei der Mönche war dem Beförderer des Mönchslebens 
Bafılius mit ganzer Seele zugethan. Eine innere Spaltung in 
der Gemeinde wäre faft unvermeidlich geweſen, hätte nicht Baſilius 
mit edlem Sinn eine freiwillige Verbannung in den Pontus dem 
leicht möglichen Triumph über feinen Bischof, welcher auch ver— 
möge jeiner Wahl nicht jo ganz feſt ftand, vorgezogen. Gregorius 
begleitete den Freund in die Einjamfeit, 3) ſcheint aber bald wieder 


1) Gregorius ſpricht übrigens mit vielem Lobe von Eufebius und 
ichildert ihn als einen frommen und befonders als einen (während der Ver- 
folgung des Balens) ſehr ftandhaften und muthoollen Mann. Ueber die 
Veranlaffung zur Mishelligfeit zwiſchen Eufebius und Bafılius geht er hin— 
weg; Doch mirft er die Schuld dabei auf Eufebius, und jagt, es ſey ihm 
bier etwas Menſchliches begegnet: ἅπτεται γὰρ οὐ τῶν πολλῶν μόνον, 
ἀλλὰ χαὶ τῶν ἀρίστων ὁ Μῶμος. Orat. XLIII. 28. p. 792 ff. 

2) Orat. XLIII. 29. p. 793. Gregor felbft hatte feinem Freunde zu 
diefem Schritt, fih in die Einſamkeit zurücdzuziehen, dringend gerathen 
und war ihm dann aud gefolgt: χαὶ ἅμα συμβούλοις ἡμῖν περὶ τούτου 
χρησάμεγος zul παραινέταις yvnoloıs, φυγὰς ἐνϑένδε σὺν ἡμῖν 
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zur Unterftüsung feines alten Vaters nad) Nazianz zurüdgefehrt 
zu jeyn. 1) 

Bon Nazianz aus fonnte Oregorius wirkſamer für die Aus— 
Jöhnung feines Freundes Bafilius mit dem erbitterten Bischof 
von Cäſarea thätig feyn, und es bot fi bald in ungünftigen 
‚Zeitumftänden eine ſchickliche Gelegenheit dazu dar. In diejem 
Zeitpunet hatte nämlich (im J. 364), den DOrthodoren Gefahr 
Drohend, nad) Jovians kurzer Regierung der dem Arianismus 
günftige Valens den Kaiferthron beftiegen,; und in den mißlichen 
Verhältnifien, worin orthodore Biſchöfe und Gemeinden durch die 
neue Regierung verjegt wurden, mußte dem Eujebius ein tüchtiger 
Mitkämpfer willfommen ſeyn. Einen foldyen hatte er in Bafılius 
ſelbſt von fich geftoßen. est wendete er ſich an unjern Gregorius 
mit dem Wunfde, daß er nah Cäſarea fommen und ihren 
Berathungen beimohnen möchte. 2) Diefer antwortete dem Bifchof 
achtungsvoll, aber aud in hohem Grade freimüthig, 5) daß er 
fi) zwar durch diefe Einladung jehr geehrt fühle, deſſen unge- 
achtet aber die frühere und jetzige Handlungsmweile des Eufebius 
gegen den Bafilius für ungerecht halte. „Indem du mid ehrit, 


πρὸς τὸν Πόντον μεταχωρεῖ, χαὶ τοῖς ἐχεῖσε φροντιστηρίοις 
ἐπιστατεῖ. Gelegentlih: das Wort φροντιστήριον wird, wie befannt, 
son Ariſtophanes Nub. 35, 94. 
ψυχῶν σοφῶν τοῦτ᾽ ἐστὶ φροντιστήριον 

auf eine fcherzbafte Weile von dem Hauſe oder der Schule des Sokrates 
gebraudgt. Man vergl. dazu die Ausleger, deren Erklärungen Bed vol. 
II. p. 74 sqg. zujammengeftellt bat. Hesychius: φρογτιστήριον. διατριβὴ 
zei οἴχημα Σωχράτους, χαὶ τὸ σχολεῖον. Im Allgemeinen bezeichnet 
φροντιστήριον einen Ort, wo mit Anftrengung gedacht, auch wohl gegrübelt 
wird. Sp wie man num die hriftlihen Mönche als Philoſophen bezeichnete, 
fonnte man auch ihren Aufenthaltsort mit dem Namen eines Philojophen- 
baufes, einer Philoſophenſchule, oft freilih unpafjfend genug, benennen. 
Daher Suidas t. III. p. 634: φροντιστήριον. διατριβὴ ἢ μοναστήριον" 
ὅπερ ok Artızo σεμνεῖον καλοῦσι. ὅπ diefem Sinne gebraudt denn auch 
Gregorius in der angeführten Stelle das Wort φροντιστήριον, und er, 
der die Mönche jo gerne als Philoſophen darftellte, war vielleicht der erfte, 
der e8 jo anmwendete. Noch einige andere Nachweiſungen findet man bei 
Suicer. Thes. eccles. t. II. p. 1464. Gregorius Presbyter in vita 
Greg. Naz. nennt aud) ein Krankenhaus φροντιστήριον ἀσϑενῶν, πτωχῶν. 

1) Es ἰῇ möglich, doch, mir wenigftens, nicht wahricheinlih, daß auch 
bier in feiner Baterftadt Gregorius als Friedensftifter auftrat, denn jeme 
oben berührten Mishelligfeiten feines Vaters mit den Mönchen, meil ber- 
jelbe das Glaubensbefenntnig von Rimini unterzeichnet hatte, könnten etwa 
bis ἰεδὲ fortgebauert haben. Es ift indeß, damit die Erzählung nicht zu 
jehr zerftücelt werde, das etwa hierher gehörige früher ſchon bei der Dar- 
ftellung dieſer Zwiftigfeit berührt worden. ©. oben pag. 41 fi. 

2) Darauf deuten die Worte des Gregorius (epist. 20. p. 783.) δὲς 
ſtimmt hin: ἐγὼ χαίρω ὑπὸ σοῦ τιμώμενος — καὶ καλούμενος Ent 
τε συλλόγους χαὶ συνόδους πνευματικούς. 

3) Epist. 20. p. 783. 
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fagt er unter andern, jenen aber verachteit, kommſt du mir vor, 
wie ein Mann, der einer und derfelben Perſon mit der einen 
Hand den Kopf ftreichelt, mit der andern einen Badenftreich 
verſetzt — oder der einem Haufe bie Fundamente untergräbt, 
und zugleich die Wände defjelben ausmahlt und die Außenfeite 
verziert. Wenn ich alfo etwas über dich vermag, fo mirft du 
(das thun) dich mit Baftlius verſöhnen; und ich halte es für 
billig, daß du mir hierin nachgiebſt. Wenn du jenen mit Achtung 
behandelit, jo wirſt du das Gleiche von ihm erfahren.” Dieſes 
Schreiben, in welchem freilich die unterwürfige Achtung gegen 
den Metropolitanbiichof durch die Liebe zum Freunde überwogen 
wird, brachte bei Eufebius keineswegs eine günftige Wirkung 
hervor. Er jah darin die übermüthige Widerſetzlichkeit eines 
jungen Presbyter und äußerte die felbit gegen Gregorius. Dieſer 
erklärte dem Bischof, !) daß er nicht auf eine ſchmähende, fondern 
auf eine getftliche und philoſophiſche Weife ?) gegen ihn gejprochen 
zu haben glaube; die höhere Stellung des Biſchofs hebe das 
Recht nicht auf, offen und freimüthig gegen ihn zu ſeyn; im 
Gegentheil, es jey eines ebelgefinnten Mannes würdiger, δὶς 
freie Rede des Freundes, als die Schmeichelei des Feindes mit 
Wohlgefallen zu hören. Er möge alfo nur wieder eine mildere 
Gefinnung annehmen. 

Diefer Brief und bejonders die allgemeine Noth, worin ſich 
die orthodore Kirche unter Balens befand, jcheint den Biſchof 
mehr befänftigt oder wenigſtens umgeftimmt zu haben. Dieß 
geht aus einem etwas jpäteren Schreiben Gregor an ihn hervor, 
welches mit den Worten ſchließt: „Wohlan, jo will ich denn, 
wenn e3 dir gefällt, kommen und mit eud) beten, mit euch 
kämpfen, mit euch dienen, und euch durch meinen Zuruf, wie 
den Kämpfer in den Spielen die ermunternden Knaben, zum 
Streit ſtärken.“s) Noch deutlicher äußert ὦ Gregorius über 
die veränderte Gefinnung des Euſebius in einem Briefe an 
Baftlius, *) worin er dem Freunde anfündigt, daß er bald einen 
verſöhnenden Brief von feinem wieder freundlich gefinnten Bifchof 
erhalten würde, zugleich aber aud ihn ermahnt, dem Bilchof 


1) Epist. 169. p. 877. | 

2) Οὐκ ὑβριστιχῶς, ἀλλὰ πνευματιχῶς TE χαὶ φιλοσόφως. Das 
letstere joll wohl bezeichnen: wie e8 einem chriftlihen Philoſophen oder 

Ajceten erlaubt ift und zufommt. 

; 3) Epist. 170. p. 878. Die legten Worte ‚find im Original voll 
treffender "Beriefungen: zei ὑπηρετησόμενοι, καὶ ὡς ἀϑλητὴν ἄριστον 
χελευσταὶ παῖδες, ταῖς ὑποφωγήσεσιν ὑπαλεέψοντες. 

4) Epist. 19, p. 782. 
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zuborzufommen und defjen Nachgiebigfeit durch eigene Großmuth 
zu übertreffen. Er ſchlägt deßwegen dem Baſilius vor, daß fie 
ſich zufammen nad) Cäſarea begeben und mit vereinter Kraft den 
von allen Seiten her eindringenden Srrlehren entgegen Fämpfen 
wollten. Wirklich kehrte auch Baftlius im Jahr 365 nad) Cäſarea 
urück. 

Von jetzt an ſtand Baſilius mit ſeinem Biſchof im freund— 
lichſten Vernehmen. Er war ſein Rathgeber, ſeine Stütze, ſeine 
rechte Hand, in manchen Beziehungen ſelbſt ſein Lehrer; er diente 
ihm in allen Verhältniſſen, aber indem er ſich ihm unentbehrlich 
machte, beherrſchte er ihn auch, und durch den Biſchof zugleich 
die Gemeinde. Gregorius ſelbſt giebt nicht undeutlich zu ver— 
ſtehen, daß in dieſen letzteren Jahren (von 365—370) Euſebius 
nur dem Namen nach, in der That aber Baſilius Biſchof 
geweſen jey.!) So konnte ihr Verhältniß am beiten beſtehen, 
denn Eufebius, noch etwas meltlich gejinnt und für ein Kirchen- 
amt nicht eigentlich theologiſch gebildet, bedurfte eine tüchtige 
geijtliche Stütze, Baſilius aber war der Firchlichen Oberaufficht 
nicht nur am mürdigiten, jondern er war auch, wie wir in der 
Folge jehen werden, dem Herrſchen gar nicht abgeneigt. Cr 
zeichnete jich als Presbyter bei einer Hungersnoth, wobei er durch 
Wort und That ein Vorbild für alle Wohlhabenden und ein 
Seegen der Armen wurde, ?) πο mehr aber (wenigſtens wurde 
das von den meiſten als das Wichtigere angejehen) durd) 
jeinen jtandhaften Kampf für das Nicänifche Befenntnig während 
der arianishen Regierung des Valens fo jehr aus, daß es bei 
Erledigung des Biſchofsſtuhls von Cäſarea fehr natürlich mar, 
ihn vorzüglich zu berüdfichtigen. 


1) Dean leſe Gregors treffende Schilderung Orat. XLIII. 33. p. 796,, 
wo er unter andern von Bafılius jagt: „Er batte die Macht in der Kirche, 
wenn er auch nur den zweiten Rang einnahm; indem er Wohlmollen mit- 
brachte, empfing er dafür Anjehen und Gewalt. E83 war eine bewunderns- 
würbige UHebereinftimmung und Berflehtung der Wirkſamkeit (πλοχὴ τοῦ 
δύνασϑαι). Der Eine führte das Volk, der Andere den Führer, und war 
gewifjermaßen ein Löwenmwärter (Aeovrozouos), indem er durch Kunft den 
Sinn des Herrſchenden milderte; denn das bedurfte diefer, indem er, erft 
vor Kurzem auf den Bilhofftuhl erhoben, noch etwas Weltluft athmete.“ 


2) Orat. XLIII. 34. p. 797 ff. u. 63. p. 817. 


* 
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8. Wahl des Bafılius zum Biſchof von Cäſarea und Ver— 
halten des älteren und jüngeren Gregorius bei diejer 
Gelegenheit. 


Diefe Erledigung des Bisthums von Cäſarea ergab fich durch 
den im J. 370 erfolgten Tod des Biſchofs Eufebius. Baſilius 
durfte an eine Erhebung zum Primat denken, denn wenn er aud) 
noch nicht fehr in Jahren vorgerüdt war (er zählte damals 
41 J.), jo war er es doch vorzüglich, der in Gemeinjchaft mit 
Gregorius da3 Eindringen des Nrianismus in ihr Vaterland, 
wo nicht verhindert, doch ſehr erjchwert hatte, und der ſich unter 
der ganzen Geiftlichfeit durch Kenntnifje und frommen Eifer aus— 
zeichnete. Indeſſen gerade diefe herborftechenden Eigenjchaften 
des Bafilius erweckten auch wieder Neid, feine bisherige Macht 
war ſchon manden ein Dorn im Auge. gewejen, und als es zur 
Wahl fam, fand er heftige Gegner.) Baltlius drang dennod 
duch, indem vorzüglich der Vater und Sohn Oregorius für ihn 
wirkten, jedoch auf characteriftiih verfchiedene Weife, wie mir 
jogleich jehen werden. 

Als Eufebius geftorben war, ſchrieb Bafılius dem Gregorius 
einen Brief, 2) worin er das lebhaftefte Verlangen ausipricht, 
jeinen Freund zu jehen, und ſodann fortfährt: „Bei dem Tode 
des feeligen Biſchofs Eufebius hat mich eine nicht geringe Furcht 
befallen, e3 möchten die, melde früher Schon der Metropolitan- 
kirche auflauerten, um fie mit feterifchem Unkraut zu erfüllen, 
den Augenblid benugen, und die mit vieler Mühe in die Seelen 
der Menſchen geftreuten Keime der Frömmigkeit durch ihre ſchlechten 
Lehren wieder ausrotten und Uneinigfeit ſäen, was fie auch in 
vielen Kirchen wirklich gethban haben. Da nun aud Briefe von 
der Geiftlichfeit an mich ergangen find, ich möchte doch in dieſem 
Zeitpunet nicht unthätig ſeyn, jo erinnerte ich mi, da ich im 
Geiste umberblidte, an deine Liebe, an deinen ächten Olauben 
und an den Eifer, den du immer hattejt für die Kirche Gottes; 
deßwegen habe ich meinen lieben Mitdiafonen Euftathius zu dir 
gefandt, um dich, einen jo würdigen Mann, zu ermahnen, an 
den Kämpfen für die Kirchen in PBerfon Theil zu nehmen und 
mein Alter durch deine Gegenwart zu erfreuen, dieſer trefflichen 
Kirche ihre berühmte Frömmigkeit rein erhalten und mit mir der— 
jelben einen Hirten geben zu helfen nad) dem Willen des Herrn, 
1) Greg. Orat. XVIIL 35. p. 356. 

2) Er ſteht zwiſchen den Briefen Gregors. pag. 836. 
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der fähig wäre, jein Volk wohl zu leiten. Ich habe einen 
Mannim Auge, den du απ wohl fenneft; wenn 68 
uns gelingt, diejen zu erhalten, jo werden wir 
gewiß gutes Muthes vor Gott ſeyn dürfen und dem 
Bolf eine große Wohlthat erzeigen.” 

Es ift nicht unwahricheinlih, daß Bafılius bei den lebten 
Worten den Gregorius ſelbſt im Sinne hatte, und es ihm nur 
verftohlen andeuten wollte, damit er deſto gemwifjer nad) Cäſarea 
füme. Wie dem auch ſey, Gregorius fam nit. Wir müffen 
vielmehr aus einem Briefe des Gregorius fchliegen, daß Baſilius, 
als er feinen Freund zögern jah, wiederholt an ihn fehrieb, und, 
um ihn ohne Widerrede zur Reife zu bewegen, ihm voritellte, 
er befinde ſich töbtlich Frank und hege den jehnlichiten Wunſch, 
ihn noch einmal zu jehen. Tief betrübt rüftete fih nun Gregorius 
zur Reife; feine lebendige Phantafie zeigte ihm ſchon das Bild 
des fterbenden Freundes, und tröftete ihn zugleich durch Erfin- 
dung von Grabjähriften zur Ehre des DVerftorbenen. Wie mußte 
er eritaunen, als er bald darauf erfuhr, daß Bafılius keineswegs 
jo franf darniederliege! Aller Freundſchaft ungeachtet fuhr doch 
wie ein Blit der Verdacht durch Gregors Seele, daß ihn Baſilius 
unter falſchem Vorwand nad Cäſarea habe loden wollen, damit 
auch durch den Eifer des Freundes feine Wahl zum Biſchof unter- 
jtüst werde. Er gab alſo den Entihluß zur Reife wieder auf 
und jchrieb dem Freunde einen Brief!) voll ftrenger Vorwürfe, 
worin er ihn geradezu der Unredlichkeit und Unflugheit bezüchtigt 
und ihm bemerklich macht, daß er, Gregorius, zur Biſchofswahl nicht 
einmal rechtmäßig hätte mitwirken fünnen. Etwas leidenschaftlich 
ſcheint dieſer Brief abgefaßt, denn es ift kaum glaublich, daß Baſilius 
eine Krankheit vollkommen fingirt haben ſollte; wahrſcheinlich aber, 
daß er ſeinen ohnedieß faſt immer kränklichen Zuſtand übertrieben 
darſtellte. Ob wirklich aus ehrgeizigen Abſichten? — den Ver— 
dacht, welchen ſelbſt der Freund hegte, hat er allerdings gegen ſich. 

Gregorius folgte, indem er ſich aller Einmiſchung in die 
Biſchofswahl enthielt, dem Geſetz der kirchlichen Ordnung, des 
Anſtandes und der Klugheit. Er ertheilte ſelbſt dem Baſilius 
den Rath, ſich im entſcheidenden Augenblick aus der tumultuariſch 
bewegten Hauptſtadt zu entfernen. Indeſſen wirkte er doch mittel- 
bar für den Bafilius durch die beredten Briefe, die er im Namen 
feines Vaters an den Klerus und das Volk von Cäfarea fchrieb. 2) 
Diejer, der ältere Gregorius nämlich, war als Bifchof der Provinz 


1) Epist. 21. p. 784. womit zu vergleichen Orat. XLIII. 39. p. 800. 
2) Greg. epist. 22 u. 23. p. 785 u. 786. 
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vechtmäßig zur Theilnahme an der Wahl des Metropolitanen αὐ τ᾿ 
gefordert, fühlte fi) aber, durch Krankheit und Alter nieber- 
gebeugt, zu ſchwach, am Orte der Wahl ſelbſt zu erjcheinen. 
Da er fich indeß für Bafılius in hohem Grade intereffirte, fo 
ließ er durch feinen Sohn feine Stimme in zwei öffentlichen Send— 
ichreiben abgeben. In dem einen!) an die Einwohner von Cäſarea 
faat er: „Wenn ἰῷ auch, von Krankheit überwunden, nicht zur 
Wahl kommen fann, jo will ich doch jo viel dazu beitragen, als 
in der Entfernung möglich ift. Wohl bin ich überzeugt, daß 
auch andere würdig find, Euch, einer jo bedeutenden und bon 
Alters ber ſo trefflich beforgten Gemeinde, vorzuftehen; aber 
Einen muß ich allen vorziehen, den von euch jelbit jo hoch— 
geehrten, gottgeliebten, unfern Sohn, den Presbyter Baſilius, 
einen Mann, ich rufe Gott zum Zeugen an, von reinem Leben 
und reiner Lehre, der entiweder allein von allen, oder doch ganz 
vorzüglich im Stande ift, beides gegen die jegigen Zeitverhältniſſe 
und gegen die um fich greifenden Srrlehren kämpfend feitzuftehen. 
Das jchreibe ich den Geiftlihen und den Mönchen und denen, 
die in höheren Würden und im Rathe find, jo wie dem ganzen 
Volke.“ In dem anderen, ?) an die wählenden Biſchöfe gerichteten, 
Schreiben ähnlichen Inhalts bemerfte er πο, daß er auf ihr 
dringendes Bitten wohl ſelbſt nad) Cäſarea fommen würde, bejon= 
ders wenn er hoffen dürfe, dat auch ihre Wahl auf den Baſilius 
fiele. Wirklich erfuhr er bald darauf, daß zur gejegmäßigen 
Bischofsweihe die perfünliche Gegenwart nur πο eines Biſchofs 
erforderlich jey, und nun raffte jih der alte Mann von jeinem 
Kranfenlager auf und ließ fich, feinem halb erjtorbenen Körper 
zum Trotz, nad Cäfaren fahren.) Er beförderte dadurch die 
Erhebung des Bafılius zum Bisthum ungemein, und fehrte ſodann, 
von den Einwirkungen der Reife und von der Freude über feine - 
gelungene Abficht geftärkt, nad) Nazianz zurüd; als er abreifte, 
hatte man ihn mie eine Leiche auf den Wagen heben müſſen, 
als er wiederfam, faß er aufrecht, mit heiterem Auge, voll er= 
neuter Sugendfraft. Es ift indeß nicht zu leugnen, daß jich δεῖ. 
der ganzen Sadje der Sohn ordnungsmäßiger und Hüger benahm, 
als der etwas zu raſche und zubringlich eifrige Vater. 

Schon während der Wahl des Bafilius felbft hatte fich ein 
gewiſſes Mistrauen zwiſchen die bisher fo innigen Freunde εἶπε 
geichlichen. Baſilius konnte glauben, fein Freund habe nicht 

1). Epist. 22. al. 18. p. 785. 

2) Epist. 23. al. 19. p. 786. 

3) Greg. Orat. XVIII. 36. p. 357. Orat. XLIII 37. p. 799. 
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alles das zur Beförderung feiner Erhebung gethan, was die 
Pflicht der Jugendfreundſchaft zu erfordern jchien, und Gregorius 
argwöhnte, von Baſilius unredlid behandelt worden zu jeyn. 
Nachdem Bajılius gewählt war, jchrieb ihm Gregorius einen 
Glückwünſchungsbrief, !) zwar freundihaftlih, doc etwas fühl 
gegen andere Briefe. Er meldet darin dem neuerwählten Biſchof, 
daß er ihn nicht fogleich befuchen würde, damit er fich nicht zu 
ihm hinzudrängen jcheine und Neid errege — fie hätten ja beibe 
ſchon Neider und Feinde genug — und damit man nicht glaube, 
Bafılius wolle nun ſogleich alle feine Freunde und Anhänger um 
fih verjammeln. 2) Doch als Gregorius bald nachher vernahm, 
Bafılius ſey jhon in mißliche Berhältniffe und Streitigkeiten 
(wahrjcheinlich mit der weltlichen, im Sinne de3 arianiſchen Kaijers 
handelnden, Obrigkeit?) gefommen, jchrieb er ihm wieder mit 
alter Herzlichkeit, und verſprach, ihn bald zu bejuchen; und ihm 
entiveder Kath und Troft zu geben, oder wenigjtens theilnehmender 
Zeuge jeines muthvollen Kampfes und feiner Geduld zu jeyn. ἢ) 

Indeß war damit das gute Berhältnig zwiſchen ihnen noch 
nicht vollkommen miederhergejtellt, vielmehr ergab fich jest erſt 
eine Beranlafjung zu noch unangenehmerer Störung defjelben. 
Die Provinz Cappadocien hatte bisher ſowohl in bürgerlicher als 
firchlicher Beziehung ein Ganzes gebildet, der erjte Beamte war 
der gewöhnli in Cäſarea befindliche Faiferliche Statthalter; der 
erite Geiftlihe der Bilhof von Cäſarea. Um diefe Zeit wurde 
Cappadocien vom Kaiſer VBalens in zwei Provinzen getheilt, 
deren eine Cäſarea, die andere Tyana zur Hauptſtadt hatte. 5) 


1) Epist. 24. al. 25. p. 787. 

2) Ungefähr ebenjo jpricht ſich Gregorius auch Orat. XLIII. 39. 
p- 801. über diejes Verhältniß aus. 

3) Diejenigen, mit welchen Bafılius zu thun hatte, werben als οἱ 
κρατοῦντες bezeichnet. Bielleiht ift au darunter ganz im Allgemeinen 
die herrſchende ariauiſche Parthei zu verſtehen, Gregor ſagt: πυνϑάνομαί 
— — πράγματα ἔχειν ἀπό τιγος σοφιστιχῆς τῶν χρατούντων καὶ 
συγήϑους περιεργίας" καὶ ϑαυμαστὸν οὐδέν᾽ οὐδὲ γὰρ ἠγνόουν τὸν 
φϑόνον. ER 

4) Epist. 25. al. 26. p. 788. 


5) Eappadocien hatte bisher eine Provinz gebildet, die wieder nad 
einer alten, Ihon von den cappadociihen Königen herrübrenden, Einthei— 
lung in ſechs Strategien zerfiel. Valens theilte aus finanziellen Gründen 
ums Jahr 371 das Land in zwei Provinzen, Cappadocia prima et 
secunda, und von den Strategieen ift ſeitdem nicht mehr die Rede. Die 
Haupiftadt des erſten Cappadociens blieb Cäſarea, die Hauptſtadt des 
zweiten wurde Tyana (jo berühmt als Geburtsort des Thaumaturgen 
Apollonius), die größte cappadociſche Stadt nah Cäſarea. Das alte 
Cäſarea (einft unter dem Namen Mazafa bedeutend ald Sit der cappa= 
dociſchen Könige, jeßt no unter dem Namen Kaijerie die anjehnlichfte 
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Der Biſchof von Tyana, Anthimus, ein meltlichgefinnter, 
herrſchſüchtiger Mann, machte nun Anſprüche auf die nämliche 
geiftlihe Würde, wie fie der von Cäſarea hatte, und erflärte fich 
für den rechtmäßigen Metropoliten des zweiten Cappadociens; | 
Bafılius dagegen wollte von feinen alten Rechten nichts aufgeben, | 
und behauptete, die bürgerliche Theilung könne auf Kirchliche Ver— | 
| 
| 
| 
| 


hältnifje nicht angewendet werden.) Während der traurigen 
Streitigkeiten über diefen Bunct, ?) die ſelbſt bisweilen in Gewalt— 


Stadt des Landes) mußte natürlich entjchieden darunter leiden, daß e8 aufs 
börte, Hauptftadt der ganzen Provinz zu ſeyn. Defhalb mwendeten ſich 
auch die Einwohner, mwiewohl ohne Erfolg, durch ihren Biſchof Baſilius an 

die Regierung, um biefe Trennung zu verhindern. Basil. M. Epist. 14. 
75. 76. p. 168 seqq. Was die firchliche Abtheilung betrifft, jo konnte ſich 
Bafilius um jo beftimmter auf die bisherige Kirchenverfaffung Cappadociens | 
berufen, um im kirchlichen Befiß der ganzen Provinz zu bleiben, als es 
feinesmwegs nothwendig war, daß jede politiihe Metropole auch eine kirch— 

lihe ſeyn mußte. 


1) Greg. Orat. XLIII. 58. p. 813. 


2) Man könnte vwermuthen, daß bei dieſen Gtreitigfeiten zwiſchen 
Anthimus und Baſilius απ der Arianismus und Katholicismus 
mit im Spiele gemwejen feyen. Allein es fragt ſich vorerfi, ob Anthimus ἰ 
ein Arianer war? Und fonderbarer Weife wird er von Le Elerc 
(Bibl. univers. t. XVII. p. 60.) mit derjelben Zuverfiht ein Arianer 
genannt, mit welcher ihn Baronius als einen Katholifchen bezeichnet. 
(Acta Sanctor. Maj. t. II. p. 394. Qui [Anthimus] licet se Catholi- 
cum esse profiteretur, tamen nullius frugi vir erat.) Seiner ber beiden | 
gelehrten Männer aber führt für feine Meinung einen Beweisgrund an. ! 
Wir müſſen aljo felbft aus den Aeußerungen Gregors dag Richtige zu fol« : 
gern juchen. Betrachten wir in dieſer Abficht die Hauptftelle Greg. Orat. 
XLIII. 58. p. 813 u. 814., fo fönnte man auf den erften Bli glauben, 
Le Clere's Meinung werde durch diejelbe begünftigt, indem Gregor erzählt, 
viele Biſchöfe ſeyen deßhalb von Bafılius zum Anthimus übergegangen, weil 
fie mit jenem in ihren Ueberzeugungen (τῷ τῆς πίστεως λόγῳ) nicht über- 
einftimmten; und Anthimus jelbft habe εἰπῇ, als er dem Baſilius gewiffe 
Einkünfte vorenthielt, gejagt: „Dan müſſe Srrglaubigen feine Abgaben 
entrichten (μὴ χρῆναι δασμοφορεῖν χακοδόξοις)." Allein dabei ift nicht 
zu überjehen, a) daß nicht einmal bemerkt ift, warum Anthimus und feine 
Parthei den Bafilius für irrgläubig bielten, und ob nicht vielleicht gerade 
deßwegen, weil er ihnen nicht (bejonders in Beziehung auf das Dogma vom 
heiligen Geiſt) vollfommen und confequent nicänifcheorthodor ſchien. Shrer 
Hhperorthodorie war Bafılins noch nicht orthodor genug. Vergl. Gregor. 
Naz. Epist. 26. p. 788 u. 789. — Ὁ) Gregorius jagt jelbft, das Dogma 
und die Sorge für das Seelenheil hätten nur zum Vorwand gedient, bie 
wahre Urſache des Streites von Seiten des Anthimus fey unerjättlicde Herrſch— 
und Habſucht gewejen. — c) Wäre Anthimus dem Baſilius αἵ Arianer 
gegenüber geftanden, fo würde Gregorius ſchwerlich unterlafjen haben, dieß 
ausdrüdlich zu bemerken, da er nicht leicht etwas in feiner Febensgejchichte, 
was fih auf den arianiſchen Streit bezieht, gänzlich übergeht. — d) Einige- 
Sahre jpäter, nachdem die kirchlichen Srrungen befeitigt waren, trat Baftlius 
wieber in ein ganz gutes Verhältniß mit Anthimus (Basil. M. Epist. 210. 
p. 316), in welches er mit einem Arianer nicht eingegangen wäre. — Dieß 
alles macht mir höchſt wahrfheinlih, daß Anthimus nicht Arianer war. 


en ὰν —— RENTE. 


Gregorius wird Biſchof von Safıma, x. 83 


thätigfeiten und Räubereien von Seiten des Anthimus ausarteten,) 
ftiftete Bafilius, um feine Metropolitanrechte durch die That zu 
behaupten und feinen Anhang zu verjtärfen, mehrere neue Bis— 
thümer in den Eleineren Städten Cappadociens, unter andern 
auch in dem zwiſchen Nazianz und Tyana gelegenen, bon dem 
eriteren Ort 32 Meilen, von dem zweiten nicht ganz jo weit ent- 
fernten, Städtchen Safima, das eigentli zur tyanetjchen 
Provinz gehörte. Diejes neue Bisthum ward jest eigentlich der 
Stein des Anftoßes für die Freundfchaft des Bafılius und Gregorius. 


9, Gregorius wird Biſchof von Safima, und dann Gehülfe 
jeines Vaters in Nazianz. 


Bafılius hatte fünfzig Landbifhöfe unter ſich; einem ber 
geringiten unter denjelben, oder einem unbebeutenderen Presbyter 
hätte er das neue Bisthum übertragen fünnen;?) denn die Stelle 
war von der Art, daß fie nur einem Manne angemefjen ſchien, 
der ſonſt gar feine Anſprüche machen konnte. Abgejehen davon, 
daß das Städtchen ein Zankapfel für die beiden Oberbifchöfe von 
Cappadocien war, hatte e3 eine höchſt unangenehme Lage in einer 
traurigen, dürren, waſſerloſen Gegend. Ueberall athmete man 
in den unfruchtbaren Umgebungen nur Staub. Es durchkreuzten 
fi hier drei Landſtraßen, ein Umſtand, der den Durchzug vieler 
FSuhrleute und Soldaten, und damit unaufhörliden Lärm und 
Streit herbeiführte.) Don den Einwohnern des fleinen Städt- 


1) Greg. epist. 31. al. 22. p. 796., wo es nicht blos metaphoriſch 
genommen werden zu müſſen jcheint, wenn Gregor den Anthimus als 
Aonios bezeichnet und verfichert, daß er nicht Luft habe, noch Waffen 
tragen und Krieg führen zu lernen. Er fügt hinzu: „nuiv δὲ ἀντὶ πάντων 
δοῦναι τὴν ἡσυχίαν. τί γὰρ δεῖ μάχεσϑαι περὶ γαλαϑηνῶν, 
χαὶ ὀρνίϑων, καὶ τοῦτο ἀλλοτρίωγ᾽ ὡς δῆτα περὶ ψυχῶν χαὶ χανόγων;"“ 
Einen beſtimmten Fall, wo Anthimus dem Bafılius (unter dem Vorwand: 
man braude Ketern feine Abgaben zu entrichten —) feine Einfünfte, die 
von den taurijhen Gebirgen durch die tyaneiſche Provinz nah Cäſarea 
gebracht wurden, in Beſchlag nahm und fi mit räuberijcher Gemalt der 
Mauleſel des Bafilius bemächtigte, erzählt Gregor Orat. XLIII. 58. p. 814. 

2) Greg. Carm. de vit. sua. ®. 437. 

Τούτοις (sc. Σασίμοις) μὴ ὁ πεντήκοντα χωρεπισχόποις Στενού- 
usvos δέδωχε... .. 

3) So ſchildern uns Gregor von Naz. jelbft Carm. de vita 5. 35. 439 
bis 446. p. 7 u. 8. und Gregorius Presbyter in Vita Gregor. Naz. 
p. 139. die Lage und Beichaffenheit von Safima. Der erftere jagt: 

Σταϑμὸς τὶς ἔστιν ἐν μέσῃ λεωφώρῳ 

Τῆς Καππαδοκῶν, ὃς σχίζετ᾽ εἷς τρισσὴν ὁδόν. 
Ἄγνιδρος, ἄχλους, οὐ δόλως ἐλεύϑερος, 
ΖΔεινῶς ἀπευχτὸν καὶ στενὸν κωμύδριον, 
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chens waren nur wenige eigentlich anſäſſig, die meiſten führten 
ſelbſt als Fuhrleute und dergleichen ein wanderndes Leben; ſie 
mögen alſo auch von der Art geweſen ſeyn, daß von geiſtlicher 
Einwirkung auf ſie nicht viel zu hoffen war. Und zuletzt war, 
wie Gregor zu bemerken nicht unterläßt, !) an dieſem armſeligen 
Drt das Einkommen fo dürftig, daß ein Biſchof nicht einmal im 
Stande geweſen wäre, die ihm ſo jehr mwejentlichen Tugenden 
der Wohlthätigfeit und Gaſtfreundſchaft auszuüben. 

An diefen traurigen Drt nun wollte Baſilius feinen Freund 
Gregorius jegen, wiewohl ſich derjelbe immer gegen die Ueber— 
nahme eines geiftlichen Amtes gejträubt hatte?) und auf jeden 
Fall nad) dem allgemeinen Urtheil eines anjehnlicheren Bisthums 
würdig geweſen wäre. Hatte Baſilius dabei die Abficht, feinen 
Sugendgenofjen, der ihn in jenem entjcheidenden Augenblid der 
Biſchofswahl nicht ganz παῷ Wunſch unterftügt hatte, jest, nach— 
dem er auf den Gipfel der geiftlihen Macht im Baterlande ge= 
langt war, ein wenig zu demüthigen? Gregorius nahm es 
wenigitens fo auf; er erblidte in der Handlung des Baſilius 
unfreundichaftlichen Stolz und geiftlichen Uebermuth, ?) und fonnte 


Κόνις τὰ πάντα, καὶ ψόφοι, σὺν ἅρμασι, 

Θοῆνοι, στεναγμοὶ, πράχτορες, στρέβλαι, πέδαι, 

Auös δ᾽ ὅσοι ξένοι TE zei πλανώμενοι. 

«Αὕτη Σασίμων τῶν ἐμῶν ἐχκχλησία. 
Gregorius Presbyter befhreibt Saſima jo: πρὸς δὲ καὶ τὸ χωρίον, τὰ 
Σάσιμα λέγω, nv αὐτῷ ἀγεπιτήδειον, οἷα ζάλης TE χαὶ ἀστικῶν ϑορύ- 
Bwv πεπληρωμένον" λεωφόρου γὰρ βασιλιχῆς μέσον χείμεγνον καὶ τοῦ 
δημοσίου δρόμου ἔχον τὰ ἱπποστάσια δογεῖται τοῖς παροῦσι, πολλὴν 
μὲν ἀνίαν φέρον τοῖς ἡσυχίοις, ἀπόλαυσιν δὲ ἢ ἐφέλειαν, οὐδὲ τὴν 
τυχοῦσαν σχεδὸν παρεχόμενον. Saſima war ven Nazianz 24 Meilen 
oder eine mäßige Tagreiſe, von Tyana 32 Meilen oder eine jehr ftarfe 
Tagreife entfernt, Itinerar. Antonini p. 144. Itinerar. Hieros. p. 577. 
Ebenjo weit war ungefähr die Entfernung von Cäſarea. Ein europätfcher 
Neilender zu Anfang des 18ten Sahrhunderts, Paul Lucas, glaubt, daß 
an der Stelle des alten Safima das heutige Ingeſu (Inſcheſu), eine Stadt 
mit einer anjehnlichen Citadelle und bedeutenden Reſten des Alterthbums, 
liege. ©. Mannert Georgr. der Grieden u. Römer. VI. Th. 2te8 Heft. 
Ρ. 269 u. 270. 

1) Carm. de vit. s. 35. 468. p. 8. 


2) Bafilius, da er zum erftenmal ala Biſchof von Cäſarea mit feinem 
Freunde Gregorius zufammenfam, hatte diefem die erfte Stelle unter jeinen 
Presbytern — τὴν τῶν πρεσβυτέρων προτίμησιν — angetragen; 
aber Gregor hatte fie ausgeichlagen. Gregor. Orat. XLIII. 39. p. 801. 


3) Greg. Fpist. 31. al. 22. p. 795. Er jagt unter andern dem 
Baſilius: „den Grund diefer Handlungsmeife jehe ich in deiner Verjegung- 
auf den bifhöflihen Stuhl, welcher dich auf einmal über mi erhoben hat.‘ 
Dann bemerkt er, daß das Verfahren des Bafılius allgemein und jehr hart 
getadelt werde. Starke Aeußerungen Gregors über dieſen Punct findet man 
auch Epist. 33, al. 24. p. 797. δεῖ. gegen Ende. — 


J 


ihm dieſes Aufdrängen des geringfügigen Bisthums lange nicht 
vollfommen verzeihen.) Der neue Metropolitan von Cäſarea 
hatte indeß auch noch andere, wenn gleich nicht ganz zu billigende 
Gründe, warum er gerade feinem Freunde diejes Bisthum auf- 
nöthigte. Es war einer der Orte, um deren kirchliche Oberauf- 
πῶς die Biſchöfe von Cäſarea und Tyana fi ftritten, und 
Baſilius glaubte ohne Zweifel feine Rechte nicht ficherer behaupten 
zu fünnen, als wenn er einen ihm vollfommen ergebenen, anges 
fehenen Mann, der aud ein rüftiger Kämpfer wäre, an dieje 
Stelle feste. Dazu ſchien ihm Gregorius der paſſendſte. Weit 
entfernt, darin eine Demütbigung für feinen Freund zu jehen, 
hielt e8 Bafilius vielmehr für eigenmwilligen Kaltfinn und Träg- 
heit, daß ſich Gregorius feinem Anfinnen widerjegte;?) und jo 
wurden fich beide Freunde eine Zeitlang entfrembet, indem Feiner 
jelbjtverleugnend in die Anfichten und Abfichten des andern εἶπε 
zugehen geneigt war. 

Bafılius Fam, um den Gregorius wirklich zum Biſchof von 
Safıma zu weihen, nad Nazianz. 3) Die vereinigten Bitten jeines 
Vaters und Freundes übermältigten endlich den Gregorius, das 
ihm jo Widerwärtige gejchehen zu laffen. Die Rede, melde er 
bei diefer Gelegenheit, vermuthlich in der nazianzenifchen Kirche, 
in Gegenwart feines Vaters und mehrerer Biſchöfe hielt, beginnt 
mit den Worten: „Abermals ift eine Weihe und der Geijt über 
mich gefommen, und abermals gehe ich traurig und niederge= 
Ichlagen einher.” Er gefteht fodann, daß ihn die Erjcheinung 
des Geiftes mehr erfchredt, als erfreut, und daß er einige Zeit 
nöthig gehabt habe, fich von der Ueberraſchung zu erholen, daß 
er aber jetzt bereit jey, ſich den Anforderungen des Geiſtes zu 
überlafjen, und fi) zum Dienft für das Wohl feiner Gemeinde 
ganz hingeben wolle. *) 


1) Gregor. Carm. de vita sua, ®. 386—486. p. 7 u. 8. 

2) Gregor. Epist. 32. al. 23. p. 796. "Eyzuakeis ἡμῖν ἀργίαν καὶ 
ῥαϑυμίαν, ὅτι μὴ τὰ σὰ Σάσιμα κατειλήφαμεν, μηδὲ ἐπισχοπῶς χιγούμεϑα. 
Ueberhaupt find über das ganze Berhältnig der 31. u. 32te Brief Gregor 
p- 795—797. zu vergleichen. 

3) Greg. Carm. de vita 5. 35. 386. p. 7. 

4) Orat. IX. p. 234—238. Unter andern jagt Gregor aud p. 237: 
οὐχ ἐπείσϑημεν, ἀλλ ἐβιάσϑημεν. Auf das temporäre Episfopat Des 
Gregorius zn Safima beziehen fih überhaupt die 9., 10. u. 11. unter jeinen 
Reden. In der 10. Rede 8. 4. p. 241. findet fi auch eine interefjante 
Stelle über die Gebräude bei der Biihofsweihe: “Διὰ τοῦτο (jagt Gregor 
zu dem ihm weihenden Bafılius) εἰς μέσον ἄγεις, zei ὑποχωροῦντος 
λαμβάνῃ, zul παρὰ σεαυτὸν χκαϑίζεις" — — διὰ τοῦτο χρίεις ἀρχιερέα, 
χαὶ περιβάλλεις τὸν ποδήρη, καὶ περιτίϑης τὴν κίδαριν, καὶ προςάγεις 

Ullmann, Gregorius von Nazianz. ν 7 


und dann Gehülfe ſeines Vaters in Nazianz. 35 | 
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Bald zeigte ſich das misliche Verhältnig no deutlicher, im 


welches Gregorius als Bischof von Saſima geftellt war. Anthi— 
mus von Tyana wollte die Wahl nicht anerfennen und äußerte 
ſich darüber ſehr hart gegen Gregorius, kam auch bald darauf 
in Begleitung einiger Bijchöfe nach Nazianz, unter dem Vorivand, 
den Vater Gregorius zu befuchen, in der That aber, um den 
Sohn dur) fanfte und herbe Worte, dur) Schmeicheleien und 
Drohungen dahin zu bringen, daß er ihn als feinen Metropoliten 
anerfenne. Allein Anthimus mußte unverrichteter Sache wieder 
abziehen und war beim Abſchied jo erzürnt, daß er dem jüngeren 
Gregorius DVerrätherei am Wohl der Kirche vorwarf.!) Zuletzt 
wollte ihn Anthimus noch als Vermittler zwifchen ſich und Bafılius 
gebrauchen, eine Rolle, wodurch es Gregyrius wieder mit Bafılius 
verdarb, jo daß der von allen Geiten bevrängte Biſchof von 
Safima am Ende feinen Ausweg mehr wußte und voll Ueber— 
druß über diefe kirchlichen Unordnungen und Mishelligfeiten in 
eine Einöde entfloh. 

Es ift zweifelhaft, ob ſich Gregorius je wirklich nach Saſima 
begeben und die Verwaltung des dortigen Bisthums angetreten 
habe. - Nirgends wird es ausprüdlich berichtet. 2) Auch konnte 
man in der That über die Bollgültigfeit der Wahl Bedenken 
tragen, weil fie im Grunde allein von Bafılius herrührte und 
weder durch einen Ausſpruch der Provinzialbifchöfe, noch der 
Gemeinde zu Safıma vollfommene Kraft und Sanction erhalten 
hatte. 


τῷ ϑυσιαστηρίῳ τῆς πγευματιχῆς ὁλοκαυτώσεως, χαὶ ϑύεις τὸν 
μοσχον τῆς τελειώσεως, χαὶ τελειοῖς τὰς χεῖρας τῷ πνεύματι, χαὶ 
εἰςάγεις εἷς τὰ ἅγια τῶν ἁγίων ἐποπτεύσοντα. 


1) Greg. Epist. 33. p. 797. Das Refultat diejer Unternehmung bes. 
Anthimus ſpricht Gregor mit den Worten aus: τέλος ἀπῆλϑεν ἄπραχτος, 
πολλὰ περιπγεύσας, χαὶ Βασιλισμὸν ἡμῖν, ὡς «ιλιππισμὸν 
nee Wie man in Griechenland — Männer und jelbft das 
delphiſche Drafel beſchuldigte, durch Beftehung für die Parthei des mace- 
doniihen Philippus und gegen das Intereſſe des freien Vaterlandes ge- 
wonnen zu jeyn, io beijhuldigt hier Anthimns den Gregorius des Verrathes 
der kirchlichen Rechte aus WBartheilichkeit für Bafılius. Jenes nannte man 
«Ῥιλιππίζειν, «Ῥιλιππισμός, diejes analog Βασιλίζειν, Βασιλισμός. Aehn- 
lih waren auch andere griehiiche Worte älterer und jüngerer Zeit gebildet, 
3. B. Kuwelilew, Κασσαγνδρίζειν, ᾿Αντιγονίζειν, ΖΣελευκίζειν, Bergl. 
darüber Valkenarii oratt. II. Lugd. Batav. 1784. p. 254. sqq. und 
BReiskii Index Graeecit. Demosth. p. 785. ı. a. 

2) Bielmehr jcheint Die Stelle Carmen de vit.s. V. 530. p. 9. gerade 
das Gegentheil zu beweijen: 

Τῆς μὲν δοθείσης οὐ δόλως ἐχχλησίας 
Προςεψάμην, οὐδ᾽ ὅσσον λατρείαν μίαν 
Προςεγεγχεῖν, n συνεύξασϑαι λαῷ, 

Ἢ χεῖρα ϑεῖναι χληριχῶν ἑνὶ γέ τῳ. 
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Man nimmt gewöhnlich an, der einzige Grund, warum 
Gregorius dieſes Bisthum ausgeſchlagen habe, ſey gekränkter 
Ehrgeiz geweſen, und er ſelbſt hat zu dieſer Anſicht Veranlaſſung 
gegeben, indem er von Saſima ſo verächtlich ſpricht, als ob es 
ganz unter ſeiner Würde wäre, als Biſchof dahin zu gehen; 
allerdings eine unevangeliſche Geſinnung, wenn ſie der einzige 
Beweggrund ſeiner Weigerung war. Allein überſehen wir doch 
auch nicht ſeine heiligen Verſicherungen, daß er, bei tiefeinge— 
pflanzter Neigung zum ruhig beſchaulichen Leben, jedesmal ein 
inneres Widerſtreben empfunden, wenn er an die Uebernahme eines 
geiſtlichen Amtes mit ſeinen mannichfaltigen Pflichten gedacht habe; 
ein Widerſtreben, welches ſich in dieſem Falle faſt bis zum 
Schauder ſteigern mußte, wenn er überlegte, daß dieſes Amt ihn 
zugleich in die Streitigkeiten zweier eiferſüchtigen Biſchöfe ver— 
wickeln würde. Bloße Trägheit darf man dieſe Abneigung 
Gregors gegen kirchliche Thätigkeit nicht nennen; Liebe zur Ein— 
ſamkeit und Contemplation war ihm angeboren, anerzogen. Wohl 
hätte er ſie überwinden ſollen, aber die Begriffe des Zeitalters 
zeigten ihm zugleich das als das ehrwürdigſte und heiligſte Leben, 
was ſo ganz mit der Neigung ſeiner Natur übereinſtimmte. Und 
zuletzt dürfen wir wenigſtens fragen: war denn nicht wirklich 
Gregorius einer vorzüglicheren Stelle würdig, als dieſes dürftigen, 
unruhigen, zu einem wahren Zankapfel gewordenen Bisthumz ? 
Konnte er nicht anderswo mehr wirken, αἴϑ auf dem Borpoften 
gegen Anthimus, unter dem rohen Bolfe zu Saſima? 


Gregorius war vor dem Bisthum Safıma in einfame Gebirge 


entflohben.) Sein DBater verfolgte ihn mit den dringendſten 
Bitten, die ihm zugetheilte Stelle anzutreten. Der Sohn wider— 
feste fich jtandhaft. 2) Als aber nun der greife Vater ihn flehent- 


[ἰῷ bat, daß er nad) Nazianz fommen und die Verwaltung des _ 


dortigen Bisthums theilen möchte, konnte Gregorius der väter— 
lichen Liebe nicht länger widerjtehen. 3) Seine Gegenwart war 
dem Vater um fo mehr Bebürfniß, da es unter Valens Negierung, 
der eben kurz vorher einen ſtarken Angriff auf die orthodoxen 


1) Dieß jagt er ſelbſt Carm. de vita 8. ®. 490. p. 8. 
Πάλιν «φυγάς τις καὶ δρομαῖος εἰς ὄρος, 
Κλέπτων φίλην δίαιταν, ἐντούφημ᾽ ἐμόν. 
Gregorius Presbyter Dagegen jagt (in Vita Greg. Naz. p. 139), 
er [ε εἰς φροντιστήριον ἀσϑενῶν entflohen. Welden hiſtoriſchen 
Grund er dazu hatte, läßt ſich nicht beurtheilen. Beide Angaben können 
auch wohl vereinigt werden. 
2) Carm. de vita 5. ®. 495. p. 8. 
3) Carm. de vita s. 35, 497—525. p. 8 u. 9. 
a ᾿ 7* 
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Kirchen !) diefer morgenländifchen Gegenden gemacht hatte, jo viel 
zu kämpfen gab.?) Gregorius fehrte alfo im J. 372 wieder in 
feine alten Verhältnifje zurüd, und trat mit einer merkwürdigen 
Rede, die uns recht Klar feine damalige Stimmung bezeichnet, 
unter der Gemeinde auf. „Kommt mir zu Hülfe, redet er feine 
Zuhörer ?) an, da ich don meiner inneren Sehnfuht und vom 
Geiſte faſt zerriffen werde; jene Sehnſucht nämlich drängt 
mich zur Flucht, zur Cinfamfeit in den Gebirgen, zur Ruhe der 
Seele und des Körpers, zur Abziehung des Geiftes von allem 
Sinnlichen und zur Einkehr in mich felbft, um ganz ungetrübt 
mit Gott umzugehen und von den Strahlen feines Geiftes rein 
durchdrungen zu werben... . dDiefer aber, der Geift näm— 
lich, will mich mitten ins Leben führen, um dem Gemeinmwohl 
zu dienen, und andere fürdernd mich ſelbſt zu fördern, Licht zu 
verbreiten, und Gott zuzuführen ein Volk zum Eigenthum, %) ein 
heiliges Volk, ein fönigliches Prieſterthum 5) und fein in Vielen 
wieder gereinigtes Cbenbild. Denn wie ein ganzer Garten mehr 
it als eine Pflanze, und der ganze Himmel mit allen feinen 


Schönheiten herrlicher als ein Stern, und der ganze Körper vor⸗ 


1) Befonderd Cappadvcien blieb unter dem Einfluß bedeutender 
Lehrer dem nicäniſchen Glauben getreu, jo daß Gregor jagen fonnte, Diejes 
Land werde allgemein als πέστεως ἔρεισμα angejehen. Carm. adv. 
Episc. ®. 94. p. 12. 

2) Einen jehr merkwürdigen Angriff machte Valens, nahdem ihm 
Ihon vieles gelungen war, gegen Ende des 3. 371 auf die fatholifchen 
Gemeinden Cappadociens, befonders der Hauptftadt Cäſarea, um fie 
mit Gewalt zum Arianismus zu nöthigen. Er befürchtete von dem Muthe 
und Eifer des Baſilius einen bejonders fräftigen Widerftand, und hatte fich 
daher den Kampf mit ihm bis zulegt aufgejpart. Intereſſante (wiewohl erft 
kritiſch zu reinigende) Erzählungen dieſes Kampfes, aus welchem doch zu— 
letzt Baſilius als Sieger hervorging, geben uns als Augenzeugen Grego- 
rius Ὁ, Naz. (Orat. XLIII. 47. p. 805 seqq.) und von Nyfſa (advers. 
Eunom. Lib. 1. T. II. p. 313.), und etwas davon abweichende Theo— 
doret IV, 19. — Sofrates IV. 26. — Sozomenu8 VI. 16. Obwohl 
Gregor während diejer Streitigkeiten in Cäſarea war, und feinen Freund 
unterftüßte, jo ift uns doch fein eigenthümlicher Zug von feiner damaligen 
Thätigkeit aufbehalten. Nur das erzählt er uns felbft, daß er, als Balens 
jhon den Befehl des Exils gegen Bafilius unterzeichnet hatte (ein Befehl, 
der jedoch nicht in Vollzug gejegt wurde), bereit war, feinen Freund in bie 
DBerbannung zur begleiten. Orat. XLII. 54. p. 809. Die Erzählung des 
Ganzen gehört in das Leben des Baſilius und macht eine der lichtvolleften 
Parthieen in demfelben aus. — Als Valens nach Cäfarea zog oder von da 
zurüdfehrte, juchte er aub in Nazianz dem Arianigmus die Oberhand zu 
verſchaffen, fand aber auch da von Seiten des älteren und jüngeren Gregorius 


fräftigen Widerftand. Leider ift dieß nur im Allgemeinen von Gregorius- 


berührt. Orat. XVIU. 37. p. 358. 
3) Orat. XII 4. p. 250. 
4) Tit. II, 14. 
5) 1 Petr. II, 9. 
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züglicher al3 ein Glied, fo ift auch vor Gott die ganze mwohlein- 
gerichtete Kirche befjer als ein Wohlgeorbneter, und man muß 
überhaupt nicht blos auf das Seinige fehen, jondern auch auf 
das, was der Andern if. So hat auch Chriftus gethan, der 
fih, obwohl er in feiner ihm eigenen Würde und Göttlichkeit 
bleiben fonnte, nicht blos ſelbſt erniedrigte big zur Knechtsgeſtalt, 
ſondern αὐ, alle Schmach verachtend, den Kreuzestod erbuldete, 
um durch feine Leiden die Sünde zu tilgen, und durch feinen 
Tod den Tod zu tödten.” In der Folge entiwidelt der Redner, 
wie es ihm das Sicherſte Schiene, ſowohl jener Sehnſucht nad) 
δε αι εν Einfamfeit, als diefem ihn aufregenden und ins 
thätige Leben ziehenden Geifte etwas zu gejtatten, indem er weder 
den heiligen Dienſt ganz fliehe, noch aud eine Laſt auf ſich 
nähme, die jeine Schultern nicht zu tragen vermöchten. Er οὖς 
bietet fich alfo, die Sorge für die Gemeinde mit feinem Bater 
zu theilen, indem er bejcheiden Hinzufügt, er wolle verjuchen, 
diefem Fräftigen, hochfliegenden Adler als ein nicht ganz unähn— 
licher Abfömmling zu folgen. 


10. Häusliche Unglücksfälle des Gregorius. 


Abfichtlih wurde der Faden der Erzählung bis hierher fort- 
geleitet, weil die eben erzählten Begebenheiten in einem fort- 
dauernden inneren Zufammenhang jtehen; jest aber müfjen wir 
den Blick wieder zurückwenden, und um der Volljtändigfeit willen 
noch einige häusliche Begegnifje nachholen. ES ift vorerft einiges 
über den Bruder des Gregorius zu jagen. 

Cäſarius hatte fih, mie bemerkt, als Sultan den per— 
ſiſchen Feldzug antrat, in den Schoos feiner Familie zurüdgezogen. 
Doc kehrte er πᾶ dem Tode Julians wieder an den Hof zurüd 
und wurde auch von den folgenden Kaifern Jovian und Valens 
mit Chren überhäuft. Ὁ Der letztere gab ihm fogar ein Staats» 
amt, wahrſcheinlich die Schatmeifterftelle in Bithynien.2) Die 


1) Greg. Orat. VII. 14. p. 207. 


‚ 2) Öregorius drüdt fi) darüber fo aus: Ζιέτριβε μὲν ἐν τῇ Βιϑυνῶν, 
τὴν οὐ πολλοστὴν ἀπὸ βασιλέως διέπων ἀρχήν. ἡ δὲ ἣν ταμιείειν 
βασιλεῖ τὰ χρήματα, χαὶ τῶν ϑησαυρῶν ἔχειν τὴν ἐπιμέ- 
λειαν. Orat. VII. 15. p. 207. Genauere Unterfuhungen über das Amt 
des Cäſarius haben Gothofredus und Tillemont u. a. angeftellt. ©. 
des letzteren Memoir. p. 5 ἃ lV’hist. eccles. t. IX. p. 700 seqq. u. 
Fabric. bibl. gr. vol. VIII. p. 436. ed. Harl. 
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Stadt Nicäa, wo er feinen Sit hatte, wurde im Jahr 368 von 
einem furchtbaren Erdbeben, dem größten, deffen man fi da— 
mals erinnerte, heimgejucht und großentheils zerftört. Cäſarius 
» war einer von den Wenigen, die ihr Leben retteten, doch nicht 
ohne Beihädigung und mit bedeutendem DBermögensperluft. ἢ 
Gregorius und Bafılius benußten diefe Gelegenheit, um den ihnen 
jo theuren, von fichtbarer Todesgefahr befreiten Mann dazu zu 
bewegen, dem meltlichen Leben und dem Staatsdienſte gänzlich 
zu entjagen, und in der Zurüdgezogenheit allein dem Heil feiner 
Seele zu leben.?) Cäſarius verfannte es auch nicht, daß ihn 
göttliche Hülfe der Gefahr entrifjen habe, und entfchloß fich, dem 
jhüsenden Gott fein ganzes übriges Leben zu mweihen. Aber als 
er eben, diefen Entichluß auszuführen, ins Privatleben zurüd- 
fehren wollte, überrajchte ihn nad) kurzer Krankheit der Tod; 
im %. 368 oder zu Anfang des Jahrs 809. ἢ Doch war er 
noch fur; vor feinem Ende getauft worden. Gregorius verlor 
in feinem Bruder einen ihm wahrhaft theuren Freund; und er 
war von Cäfarius binmwiederum verehrt worden wie ein Vater. ἢ) 
Sie waren fi) wechjelfeitig Bedürfniß geworden, Cäfarius ent— 
fernte jtet3 von feinem Bruder fo viel wie möglich die Sorgen 
und Mühen des äußeren Lebens, und empfing dafür von Grego— 
rius höhere und unjichtbare Güter. Der Schmerz, melden dem 
Gregorius der Tod feines Bruders verurfachte,?) wurde durch 
die ihn begleitenden Umftände noch erhöht. Der unbemeibte 
Cäſarius hatte fein mwahrfcheinlich bedeutendes Vermögen den 
Armen vermadt. 6) Als Gregorius den legten Willen des Bruders 
nollziehen wollte, fand fih, daß ränfevolle Menſchen fich des 
Vermögens bemächtigt hatten. Er klagt darüber unter andern 
jehr rührend in einem Briefe) an den Statthalter Sophroniug, 


1) Orat. VII. 15. p. 207. Carm. de reb. suis. ®. 174. p. 34. 
“Χρήματα δ᾽ ὅσσ᾽ ἐπέστατο, τὰ μὲν λάβε γαῖα χανοῦσα 
Νιχαίης βοασμοῖσιν ÖT ἤοριπεν #. τ. 4 
2) Gregor. Epist. 19. al. 50. p. 778. Basil. Μ, Epist. 26. III. 
p. 105. 
3) Orat. VII. 15. p. 208. 


4) Das liebevolle Verhältniß der beiden Brüder ſchildert en 
bejonders ſchön und δε ὦ Carmen de rebus suis. V. 219—222. p. 3 


5) Er ſpricht dieſen Schmerz fehr ftarf in den beiden Stellen — 
Gedichte Carm. de vit. 8. V. 368. p. 6. u. Carm. de reb. 5. V. 203. 
Ῥ. 35. aus. 


6) Des Cäfarius letste MWillensmeinung in Beziehung auf fein Vermögen 
war: τὰ ἐμὰ πάντα βούλομαι γίνεσϑαι τῶν πτωχῶν. 


7) Epist. 18. al. 32. p. 718. 


"FREUT NOT" ν θνθι, Ὑνν ΡΥ Ψ Ὁ 
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den er um Recht und Hülfe bittet. „Der treffliche, kenntniß— 


reihe!) Cäſarius, ſagt er, der einſt jo viele Freunde hatte und 
au dein Freund var, liegt nun im Tode da, freundlos, ver— 
Iafien, erbarmenswerth, kaum eines bischen Myrrhe gewürdigt, 
oder wenn ihm das auch zu Theil wird, kaum einer armjeligen 
Umhüllung. Wahrlich! es tft viel, wenn man fich feiner πο 
fo erbarmt. Seine Feinde aber find, wie ich höre, über ihn her— 
gefallen und haben mit Gewalt fein Vermögen da und dorthin 
an ſich gerifjen, oder ftehen im Begriff es zu thun. Und da ift 
niemand, der ihnen wehre; — ἰῷ bitte dich, dulde doch dieſe 
Dinge nicht; ſondern traure und zürne mit uns, und bewähre 
dich als Freund des todten Cäfarius!” Welde Wirkung diefer 
Brief hervorbrachte, ſo wie überhaupt der Ausgang der Sache 
ift uns unbefannt. 3) 

Als in der Folge die irdiſchen Reſte des Cäfarius zu den 
Gräbern der Märtyrer hingetragen wurden, folgte auch die Mutter 
Nonna dem Zuge, nicht im Trauerfleide, jondern im meißen 
Gewande feitlicher Freude; 3) fie erfannte die hrijtliche Bedeutung 
des Todes, als einer Geburt zum höheren Leben, und überivand 
ihre Trauer durch heilige Pſalmgeſänge. Zur Milderung feines 
eigenen Schmerzes und um das Andenken des Berftorbenen zu 
ehren, widmete Gregorius bei diejer ©elegenheit feinem Bruder 


1) Befanntlih ſchreibt man dem Cäjarius, ber nah dem Zeugnif 
jeine8 Bruders Oregorius (j. bei. Gregor. Carm. 58. in Muratorü 
Anecdot. Gr. p. 53) nicht blos ein treffliher Arzt, jondern auch ein 
Mann von allgemeiner wifjenfchaftliher Bildung war, eine Sammlung 
tbeologijher und philoſophiſcher Fragen in vier Dialogen 
(Dialogi IV. sive Quaestiones theolog. et philosoph. CXLV.) zu, 
welche wir noch beſitzen, und welche in ven lateinifhen Ausgaben der Werfe 


Gregors von Leunclavius und Billius Tateinifh, in dem Auctuarium 


Biblioth. Patr. Paris. 1624. von Fronto Ducäus griechiſch und Iateinifch 
herausgegeben und dann noh mehrmals (3. B. Biblioth. Patr. Paris. 
1644. t. XI.) abgedrudt if. Obwohl nun Suidas (sub voce Καισάριος) 
den Cäſarius als Urheber einer Schrift χατὰ Ἑλλήνων nennt, und πο 
beftimmter Bhotius (Bibl. cod. 210.) ihm die bezeichneten theologiichen 
und philoſophiſchen Unterfugungen zuſchreibt, jo haben ſich doch die meiften 
kritiſchen Forſcher der neueren Zeit dahin vereinigt, dem Käfarius diefe 
Schrift aus inneren Gründen abzufprehen. Man ſehe Zillenont Mem. 
t. IX. p. 701. Oudinus in Comment. de Scriptt. ecel. ant. t. 1. p. 543, 
Cave Hist. liter. Vol. 1. p. 249. Schrödh 13ter Th. p. 317. und die 
volftändigften literäriſchen Nahmeifungen in Fobricii Biblioth. Gr. Vol. 
VIII. p. 435. ed. Harl. — Eine bejondere Ausgabe diefer (Quaestiones 
bat man von Elias Ehinger, Augsburg 1626. 


2) Mehrere Nachweiſungen hierüber findet man bei 7zllemont Memoir. 
p. 5. & P’hist. ecel. t. IX. p. 377 ff. 


3) Orat. VII. 15. p. 208. — — μητρὸς λαμπροφορίᾳ τῷ nase - 


τὴν εὐσέβειαν ἀγτειςαγούσης.. .. 


* 


92 Häusliche Unglüdsfälle des Oregorius. | 


eine Lobrede, 1) aus welcher wir eine Stelle ausheben, die wohl 
vorzüglich zur Verehrung des Cäfarius als eines Heiligen Veran— 
lafjung gegeben θαι.) Er gelobt nämlich feinem Bruder eine 
jährlich wiederkehrende Gedächtnißfeier, fo lange jemand- von der 
Familie lebe, und fährt fodann fort: ?) „Aber du göttliches und 
heiliges Haupt, magjt im Himmel wandeln und im Schoofe 
Abrahams ruhen, worin dieſe Seligfeit auch bejtehe; du magſt 
die Reigen der Engel und die jtrahlende Herrlichkeit der feligen 
Männer fchauen, oder vielmehr dich ſelbſt in ihre fröhlichen Reigen 
mischen und mit ihnen jubeln, über alles bier unten von oben 
herab lächelnd, über die fogenannten Neichthümer, über die ver- 
worfenen EChrenjtellen, über den falſchen Ruhm, über den ver- 
führerifchen Sinnenreiz, über den Sturm diefes Lebens, über die 
Verwirrung und Untifjenheit defjelben, mie bei einem nächt— 
lihen Kampfe — über das alles magit du lächeln, indem du 
zur Seite de3 großen Königs ftehft, und durch das von ihm aus— 
jtrahlende Licht erleuchtet bift. Ὁ möchten wir doch von dieſem 
Licht bier Schon einen Schwachen Strahl empfangen, ſoviel im 
Spiegel und in Bildern davon gejchaut werden fann, bis wir 
einjt zur Duelle des Ewigguten ſelbſt gelangen und, mit reinem 
Sinn die reine Wahrheit erfennend, eben diefen vollfommneren 
Befis und dieſes reinere Schauen des Guten jenjeits als Lohn 
erhalten für unfer jegiges Mühen und Streben nad) demfelben. 
Denn das weiſſagen ung als das Ziel unferer Weihe die Schriften 
und Männer, die göttlicher Dinge kundig πὸ.“ 2) 


1) Es ift die bisher ſchon öfter angeführte Tte Rede p. 198—216. der 
Benedictiner-Ausgabe. S. außerdem Gregors Gedichte auf ſ. Bruder in 
Muratorii Anecdotis graec. p. 49—62. 

2) Nicht nur unfer Gregorius jelbft, jondern auch alle Mit- 
glieder feiner Familie werden von der fatholiichen Kirche ala Heilige 
verehrt. Die griehifche Kirche feiert den Gedächtnißtag des Gregorius, 
als eines ihrer Hauptheiligen, auf den 25. Januar. Davon ging willkühr— 
{ὦ die lateinifhe Kirche ab, indem fie fein Andenken bald am 11,, bald 
am 13. Sanıtar, bald am 19. März feierte, zuletzt aber dahin üibereinfam, 
feinen Gedenktag auf den 9. Mat zu verlegen, welchen dann auch das 
Martyrologium Romanum als feinen Geburtstag angiebt. Der Gebädt- 
nißtag des Vaters Gregorius ift am 1. Januar, der Mutter Nonna am 
5. Auguft, des Cäfarius am 25. Februar, der Gorgonia am 9. December. 
©. Acta Sanctor. Maj. tom. II. p. 369 und 370. Möchte das Andenken 
einer ſolchen Familie einem jeden in dem Sinne heilig jeyn, daß er den 
chriſtlichen Geiſt, der fie beſeelte, auch in fich zu nähren ſucht, ohne durch 
ſolche Berehrung menihlihd unvollfommener Tugend von der heiligen Ur— 


quelle alles Guten, won dem, ber allein gut ift, in irgend einer Bezie- 


bung abgeleitet zu werben. 

3) Orat. VII. 17. p. 209. 

4) Orat. VII. 17. p. 209. — ὅπερ δὴ τῆς ἡμετέρας τέλος μυστα- 
ywylas βίβλοέ τε χαὶ ψυχαὶ ϑεολύγοι ϑεσπίζουσιν, : — 
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Ungefähr um diefelbe Zeit, jedoch etwas jpäter verlor Grego- 
rius aud feine Schweiter Gorgonta, die er nad) ihrem Tode 
ebenfalls durch eine Lobrebe !) ehrt. Er ſchildert uns diefe 
tüchtige Hausfrau und fromme Chriftin auf eine ganz ähnliche 
Weife, wie feine Mutter. Uns genügt es, indem τοῖν zur voll- 
ſtändigeren Charafteriftif derfelben auf die Leichenrede verweiſen, 
ftatt alles andern eine kurze Erzählung ihres Todes zu geben, 
der ihren Wandel vor Gott bewährte. Site hatte jchon lange 
Luft, abzufcheiden und bei Chrifto zu jeyn. Die Sehnſucht nad) 
dem Tode erzeugte in ihr ein Vorgefühl defjelben und, wie 
Gregor berichtet, ?) felbjt eine beitimmte Ahnung der Zeit, wann 
er eintreten würde. Obgleich ihr ganzes Leben eine fortgehende 
Heiligung gewejen war, jo empfing fie doch nad) der Sitte jener 
Zeiten das Außerliche Zeichen derjelben, die Taufe, erſt am 
Schluſſe des Lebens. Als der Tag, an dem fie ihr Ende vor— 
auszuahnen glaubte, herannahte, bereitete fie ſich, wie auf einen 
Feittag, verjammelte um ihr Lager ihren Gatten, ihre Kinder 
und Freunde, und nahm von ihnen nad) erhebenden Geſprächen 
über ein beſſeres Leben Abſchied. Alle, ſelbſt die alte Mutter, 
ftanden um ihr Sterbebette in jtillem Schmerz. Es war, als ob 
eine heilige Handlung gefeiert würde. ?) Ein Geift der Ruhe 
und Gottergebenheit ſchwebte über allen. Die Sterbende fchien 
nicht mehr zu athmen, und alle glaubten fie todt. Da bemegten 
fih πο einmal ihre Lippen und hauchten mit dem Geijte die 
Worte eines frommen Lobgefangs aus; fie ftarb mit den Worten 
de3 vierten Pſalms: „ich liege und ſchlafe ganz mit 
Frieden.‘t) 


1) Orat. VIII. p. 218. Eis τὴν ἀδελφὴν ἑαυτοῦ Topyoviay ἐπι- 
τάφιος. 


2) Orat. VIII. 19—23. p. 230- 232. 
3) Orat. VIII. 22. p. 231 seqgq. 


4) Ps. IV, 9. Dieß war auch ein Lieblingsver8 Luthers, bejonders 
gegen Ende jeines Lebens. Matheſius erzählt davon in feiner 14ten 
Predigt: „Aus Koburg jehrieb er (Luther) an Ludwig Seuffel (einen treff- 
lichen, fernhaften Tonfeter), daß er ihm ein gutes Requiem jegen ſollte. 
Unter andern erwähnet er, er habe von Jugend auf den Bers im 4ten Pf. 
lieb gehabt, nun werden ihm diefe Wort von Tag zu Tag lieber, meil ers 
verftehe und fih alle Stund zum Sterben rüfte — — darum er num gern 
ee fingen und hören wolle: ih lieg und ſchlafe ganz mit 

rieden.“ 
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11. Deffentliche Thätigkeit des Gregorius als Gehülfe 
jeines Vaters zu Nazianz. 


Gregorius hatte fich zur Unterftüsung feines alten Vaters 
im Bilchofsamt unter der Bedingung verbindlich gemacht, daß es 
ihm nad) dem Tode defjelben vollflommen frei ftünde, dieſes 
Gefhäft wieder aufzugeben. Als Gehülfe des Baters war er 
ſehr thätig und trat bei wichtigen und ſchwierigen Beranlafjungen 
als Redner auf. Mehrere feiner Vorträge aus diefer Zeit find 
uns aufbewahrt und mögen, um die verjchiedenen Richtungen 
jeiner Thätigfeit zu bezeichnen, hier erwähnt werden. 

Eine der erften öffentlichen Handlungen, welche der neue 
Biſchof Gregorius (denn Bischof war er doch nun einmal, wenn 
er gleich die Verwaltung feines eigentlichen Bisthums nicht übers 
nommen hatte) verrichtete, war, daß er den Eulalius an die 
Stelle eines vertriebenen ketzeriſchen Biſchofs in Doare, einer 
feinen Stadt des zweiten Gappadociens, einführte. Er hielt bei 
diefer Gelegenheit eine furze, aber jehr zwedmäßige Rede, 1) worin 
er vorzüglich die von inneren Unruhen beftürmte und von äußeren 
Uebeln bedrohte ©emeinde zum Frieden und zur Eintracht er— 
mahnt. Er hofft von der Wirkſamkeit des neuen Biſchofs, den 
er al3 einen trefflichen und geprüften Hirten jchildert, das Belte, 
bereitet denjelben aber auch auf große Schwierigkeiten vor. Er— 
muthigend find die Worte, die er zu ihm fpricht:2) „Sp tritt 
nun berzu, bejter, trefflichiter der Hirten, und empfange dein 
Bolf mit uns und vor ung, dein Volk, das dir der heilige Geift 
in die Hand giebt, das dir die Engel zuführen, das dir um 
deines erprobten Lebens willen anvertraut wird; wenn du aber Ἶ 
durch Prüfungen und SHinderniffe auf den Bilchofsftuhl fteigit, 
fo wundere dich dep nit; nichts Großes wird ung zu 
Theil ohne Prüfung und ohne Leiden; denn nad) der 
Natur der Dinge ift das Niedrige leicht, das Hohe ſchwer zu 
erwerben; du haft ja fagen hören, daß wir durch viele Leiden 
eingehen müfjen zum Himmelreich. Und fo ſprich du aud: Wir 
find in Feuer und Wafjer gefommen, aber du haft ung auöge= 
führet und erquidet. ?) D des Wunders! Den Abend lang währet 
das Weinen, aber des Morgens die Freude.) Laß die Streit- 


Aue ee. ee ee a ee u 


1) Orat. XIII. p. 253—255. 
2) Orat. XIII. 4. p. 254. 
3) Pe.-06, 12. 

4) Ps. 30, 6. 
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ſüchtigen Eitles dichten und ihr Maul aufthun, wie Hunde, die 
uns für nichts anbellen; wir wollen nicht ſtreiten; lehre du ver— 
ehren Gott den Vater, Gott den Sohn, Gott den heiligen Geiſt, 
in drei Perſonen, in gleicher Ehre und Herrlichkeit. Den Ver— 
lorenen ſuche, den Schwachen ſtärke, den Starken bewahre.9) 
Die vollkommenſte Waffenrüſtung empfange von größeren Heer— 
führern, womit du auslöſchen kannſt alle feurige Pfeile des Böſe— 
wichts 5) und Gott darſtellen ein Volk des Eigenthums, ein hei— 
liges Geſchlecht, ein königliches Priefterthbum ?) in Chriſto Jeſu 
unſerm Herrn.“ 

Es hatte wohl mit der Beſetzung dieſes Bisthums von Doare 
eine eigene Bewandtniß; in jenen unruhigen Beiten wurden, τοῖς 
wir ſchon aus manden Beilpielen gejehen haben, die Bifchöfe 
nicht immer auf ordnungsmäßigem Wege gewählt. Hier bei einer 
von innen und außen beunruhigten Gemeinde, von welcher eben 
ein, wahrſcheinlich arianifcher, Bilchof vertrieben war, Scheint fi 
Gregorius, vielleicht auch fein Vater, der unter den cappadociſchen 
Biihöfen ein großes Anſehen behauptete, eine außerordentliche 
Maafregel erlaubt zu haben, denn, allem Anfehen nach, murde 
Eulalius eingefegt, niht nur ohne daß der Metropolitan von 
Cappadocien, Baftlius, gegenwärtig war, fondern felbft ehe er 
feine Einwilligung zur Wahl ertheilt hatte. Darauf deutet eine 
Stelle der Rede *) hin, wo Gregorius jagt: „Ich bin nicht ge- 
fommen, um meine Verachtung gegen den großen Hirten, der 
jener glänzenden Stadt vorjteht, an den Tag zu legen. Sch halte 
ihn werth, ich erfenne ihn als mein Haupt an, ich nenne ihn 
heilig, auch wenn mir unrecht gefchehen ift. Nur liebe er feine 
Kinder und forge für die ganze Kirche. Ich wollte die Priefter 
vermehren, nicht vermindern, die Häretifer vertilgen, nicht die 
Rechtgläubigen ſchwächen.“ Wahrjcheinlih war das Bisthum zu 
Doare in einem ſehr kritiſchen Zeitpunct von Bafılius nicht Schnell 
genug bejegt worden, und Öregorius, auf die alte Freundfchaft 
geftügt, glaubte fich diefen, für das Wohl der Kirche vielleicht 
nothwendigen Eingriff erlauben zu dürfen. Daß Eulalius übri- 
gens der Gemeinde zu Doare nicht aufgedrungen, fondern von 
derjelben, wenigſtens von einem großen Theile, gewünfcht wurde, 
geht aus den Umjtänden und aus der Rede ſelbſt hervor. 


1) Ezech. XXXIV, 4. 
2) Ephes. VI, 16. 
3) 1 Petr. I. 9. 

Ὁ 4) Orat. XIII. 3. p. 254. 
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Wahrſcheinlich Fällt in diefelbe Zeit ein längerer Vortrag 
des Gregorius, worin er die Wohlthätigfeit gegen Arme 
empfiehlt.) Die Rede wurde, mie ältere und neuere Erflärer 
des Gregorius vermuthen, in einer von Baſilius ganz nahe bei 
Cäſarea gegründeten höchft wohlthätigen Kranfenanftalt 2) gehalten; 
doch Schwerlich in der Ausdehnung, τοῖς wir fie jest haben, denn 


in diefer ©eftalt gleicht fie mehr einem Auffate, den Gregorius 


ausarbeitete, um den Sinn für Wohlthätigfeit zu beleben, αἵ 
einer zu mündlichem Vortrage beftimmten Rede. Die Abhandlung 
ift, mie fih aus dem Gegenitande ergiebt, praftiichen Inhalts, 
fie hat manche warme und gefühlte Stellen, aber auch bie und 
da eine unglüdliche rhetorifche Ueberladung, falſchen Schmud und 
übertriebene Bilder, jo daß gerade die Stellen, welche der Ver— 
faſſer ſelbſt vielleicht für die gelungenften hielt, ihre Wirkung 
auf den einfachen, undverfünftelten Leſer verfehlen müſſen.) Das 
Beite war, daß Gregorius, wie es auch feine Aeltern, beſonders 
feine Mutter, immer gethan, mehr als durch alle Schöne Worte, 
durch die That und das lebendig erregende Beijpiel Armenliebe 
und Mildthätigfeit empfahl. 

Ferner veranlaßten einige öffentlide Unglüdsfälle 
den Gregorius zu merkwürdigen Neden, die ung ποῦ aufbehalten 
find. Die ©egend von Nazianz wurde um dieje Zeit bon einer 
furchtbaren Dürre heimgefucht, in deren Gefolge eine verderbliche 
Viehſeuche war, und die, wie es fcheint, mit einem zerftören- 
ven Hagelſchlag endigte. Der Vater Öregorius, bon den 


1) Orat. XIV. p. 257 — 285. Sie ἐᾷ gewöhnlich περὶ πτωχο- 
τροφίας, von den Benedictinern richtiger περὶ φειλοπτωχέας überſchrieben. 
Dian vergleiche ben 1. Paragraphen der Rede feipft, wo es heißt: —— 
τὸν περὶ τῆς φιλοπτωχίας λόγον. 

2) Bald nah feiner Erhöhung auf den biſchöflichen ΣΕ — 
Baſilius in der Nähe von Cäſarea eine ungemein nützliche Berpfle- 
gungsanftalt für Kranke, bauptjählih für Ausſätzige, die jo oft in 
jenen Gegenden von allen verlafien und dem traurigften Scidjale preis- 
gegeben waren. Er nahm fich jelbft der Kranken thätig an, behandelte fie 
wie [εἶπε Brüder, und feheute fich jelbft nicht, um ihnen diefe Geſinnung 
zu beurkunden, trotz ihres ekelhaften Auftandes, fie zu küſſen. Gregor. 
Orat. XLIII. 63. p. 817 und 818. Die Anftalt mußte jhon in ihrer 
Anlage bedeutend ſeyn, Gregor nennt fie eine neue Stadt (καινὴ πόλις). 
Nachher wurde fie auch von PValens reichlich beichenft und überhaupt von 
vielen Seiten unterftüßt. Sie erhielt ihrem Stifter zu Ehren den Namen 
Balilias. Daß die Rede Gregors in dieſem Krankenhauſe gehalten worden 
jey, bezeugt ein Scholiaft Gregors aus dem 10ten Sahrhunderte, der auch 
den Namen Bafilius trägt: τὸν προχείμενον τοῦτον regt φιλοπτ. 
λόγον ἐν τῷ πτωχείῳ ἐχπεφωγῆσϑαι φασὶ, τῷ ἐν Βασιλειάδι. Daffelbe, 
nur nicht jo beftimmt, wiederholt auch ber Scholiaft, des 11ten Jahrhunderts 
Nicetas. Vergl. außerdem Gregor. Presbyter in vita Gregor. p. 142. 


3) Man vergleiche in diefer Beziehung z. B. Orat. XIV, 16. p. 268, 
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Sahren gebeugt, und vom allgemeinen Unglüf zu tief ergriffen, 
war nicht im Stande, feine niedergefchlagenen Kinder zu tröften 
und zu ftärfen. Nach dem allgemeinen Wunſche trat deßwegen 
fein Sohn auf, um dieſe merkwürdigen Unfälle im Lichte der 
Religion als göttlihe Schickungen zu betrachten.) Gregorius 
beginnt feine eigentliche Rede?) mit der Frage: „Woher denn 
nun folde Schläge und Drangfale? und mas ift ihr Grund? 
Etiva eine ungeordnete und unregelmäßige Bewegung des Weltalls, 
ein Fortgang ohne Lenker, eine blinde Unvernunft, als ob nie- 
mand dem Ganzen vorjtände, und der Zufall (wie ein Automat) 
das alles brächte, wie die thöricht Weifen meinen, und diejenigen, 
welche jelbjt ganz befinnungslos von einem ungeordneten und. 
finftern Geiſte getrieben werden? oder wird das Weltall, fo mie 
e3 anfänglich durch Vernunft und Ordnung gefhaffen, gemifcht 
und verbunden tft, jo wie es wohlgeordnet fich bewegt, auf eine 
Weiſe, die allein dem beivegenden Geifte befannt ift, wird das 
Weltall eben jo auch nachher noch verändert und anders geordnet, 
gelenkt von den Zügeln der Vorſehung?“ Der Redner erflärt 
fih natürlich für die zulegi ausgefprochene Heberzeugung, indem 
er ein ewig lebendiges Walten und Wirken der göttlichen Liebes- 
weisheit in allen Weltverhältnifjen gläubig feithält, 

Gregorius erblidt in allem Unglüf eine unmittelbare An- 
ordnung Gottes, und es ijt feine Hauptabficht, den Sinn der 
Zuhörer dahin zu Ienfen, daß fie dafjelbe als ein göttliches 
Erziehungs= und SHeiligungsmittel anfehen, und das borüber- 
gehende irdijche Mebel gering ſchätzen möchten gegen die eivigen 
Güter, die ihnen eben dadurch um fo näher gebracht und gemifjer 
gemacht werden jollen. Er jtellt das über die Menfchen ver— 
hängte Unglüf allerdings zum Theil als eine Strafe, ganz 
bejonders aber auch als eine Ermweifung der göttliden 
Liebe zur Beſſerung der Sünder dar, die er fofort zur 
Buße und Befehrung aufruft. Wie erhebend ift in dieſer Bezie- 
hung jein Bekenntniß und jein Gebet:?) „Wir haben ja gefün- 
digt und find leider gottlos geweſen und haben gethan mider 
alle deine Gebote. *) Wir haben unwürdig unferes Berufes und 
des Evangeliums Chrifti, unwürdig feiner heiligen Leiden und 
jeiner für uns übernommenen Erniedrigung gelebt; wir find eine 


1) Orat. XVI. p. 299— 315. Εἰς τὸν πατέρα σιωπῶντα διὰ τὴν 
πληγὴν τῆς χαλάζης. 

2) Orat. XVL 5. p. 302. 

3) Orat. XVI. 12. p. 308, 

4) Baruch. 11. 12. 
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Schande geworden für deinen lieben Sohn. Prieſter und 
Volk, wir ſind auf dieſelbe Weiſe abgefallen. Wir ſind alle 
abgewichen und alleſammt untüchtig; da iſt keiner, der Gutes 
thue, auch nicht einer.) Mir haben uns deine Erbarmung und 
‚ deine Liebe, wir haben uns das herzliche Mitleid unferes Gottes 
durch unfere Sünde und die Schlechtigfeit unferer Rathſchläge 
abgefchnitten. Du bift mild, aber wir haben unrecht gethan. 
Du bijt langmüthig, aber wir find der Schläge würdig, mir er— 
fennen deine Güte, wenn wir auch unverftändig find. Wir find 
nur mwenig für unfere Sünden gegeißelt worden.” Und for 


dann: ?) „Freilich wäre es beſſer, wenn mir einer ſolchen Neini= 


gung gar nicht bedürften und nicht erft geläutert würden, wenn 
uns nämlich unfere urfprüngliche Würde geblieben wäre, zu der 
wir vermöge unferer irdischen Erziehung wieder hinftreben, und 
wenn fir des Lebensbaumes nicht verluftig gegangen wären, 
durch den bittern Genuß der Sünde: aber es ift doch befjer, daß 
die Sünder wieder zurüdfehren, als daß die Gefallenen nicht 
gezüchtigt und dadurch erzogen würden. Denn, wen ber Herr 
lieb hat, dert’züchtigt er, und die Rüge ift ein Beweis väter— 
licher Sefinnung. Die Seele, welde nit ermahnt und 
geftraft wird, wird auch nicht geheilt.) Alfo ge- 
zühtigt zu werden ift nicht ſchlimm, aber durch, 
Züchtigung nidt Flug zu werden, δα {ἐπὶ das 
Schlimmſte.“ 

Ein andermal ſcheint die Einwohner von Nazianz ein noch 
größeres Uebel bedroht zu haben. Sie hatten ſich, wir wiſſen 
nicht, durch welche Urſache, den Zorn des kaiſerlichen 
Statthalters oder militäriſchen Befehlshabers zu— 
gezogen, der ſo aufgebracht war, daß er der Stadt eine ſchwere 
Strafe drohte. Die Bürger waren ſehr beſtürzt und wendeten 
ſich an ihren geiſtlichen Vorſteher. Dieſer hielt eine Rede, um 
die Gemüther von beiden Seiten zu beruhigen, ſeine erſchreckte 
Gemeinde zu ſtärken und den erzürnten kaiſerlichen Beamten zu 


1) Ps. XIV. 5. 
2) Orat. XVI. 15. p. 310. 


3) Ψυχὴ πᾶσα ἀνουϑέτητος, ἀϑεράπευτος — oder, wie 68 ein weiler 
Dichter des Altertyums ausdrüdt: ὁ μὴ δαρεὶς ἄνϑρωπος οὐ παιδεύεται. 
Wie mwohlthätig die Strafen des gegenwärtigen Lebens, Die immer zugleich 
Befferungsmittel find, in Bergleihung mit den zukünftigen Strafen jeyen, 
madt Gregor. Orat. XVI. 7. p. 304. bemerflih: „die (zu große) Echo-, 
nung im gegenwärtigen Leben würde ung dem zukünftigen Gerichte über— 


liefern; und fo ift e8 befjer, jetzt geflraft und dadurd) gereinigt, αἱ jenen 


Dualen übergeben zu werden, da nicht mehr die Zeit der Neinigung, jon- 
dern der Strafe ift.“ 
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befänftigen.!) Beſonders merkwürdig ift in diefer Rede die furdt- 

loſe Geradheit und Würde, mit welcher Gregorius als Biſchof 
zu dem meltliden Machthaber ſpricht. Er jagt unter andern, 
indem er den (mahrjcheinlich mit Begleitung) in der Kirche an- 
weſenden Beamten anrebet: „Aber werdet ihr auch meine frei— 
müthige Rede annehmen? Wohl unterwirft euch das Geſetz 
Chrifti meiner Gewalt und meinem Richterftuhl. Denn aud τοῖν 
herrſchen; ja ich will hinzufegen, wir haben eine höhere und voll- 
fommnere SHerrfchaft.?) Oder foll der Geift dem Fleifche nach— 
ftehen und das Himmliſche dem Irdiſchen? So wirft du denn 
auch, ich weiß es, meine Freimüthigfeit wohl aufnehmen, meil 
du ein heiliges Schaaf meiner heiligen Heerde bilt, ein Zögling 
des großen Hirten, mweil du auf die rechte Weife vom himmlischen 
Geifte geleitet wirft, und, wie wir, vom Lichte der heiligen und 
jeligen Dreieinheit erleuchtet bift. Mit Chrifto herrſcheſt du, mit 
Chrifto verwalteft du dein Amt; von ihm haft du dein 
Schwerdt, nidht zum wirfliden Gebraud,°) jondern 
zum Drohen; 0 fo bewahre es auch als ein reines Weihe— 
geſchenk dem, der e3 dir gegeben hat. Du biſt ein Ebenbild 
Gottes, aber du gebieteft auch über folde, die das Ebenbild 
Gottes tragen. Ehre die Verwandtichaft, jheue das Urbild, halte 
e3 mit Gott, nicht mit dem Herrn der Welt, mit dem milden 
Beherrfcher, nicht mit dem bittern Tyrannen.  Ahme die Menfchen- 
liebe Gottes nah, denn das ift es vor allem, was ber 
Menſch Göttlihes bat, wohlzuthun. Du Fannit jest 
ohne Mühe zum Göttlichen gelangen, *) verfäume dieje Jchidliche 
Zeit zur Vergöttlihung nicht.“ Wirklich fcheint auch der Vortrag 
des Gregorius feinen Zweck nicht verfehlt zu haben. 5) 


1) Orat. XVII. p. 317—326. 


2) Der Unbefangene wird hier ſchwerlich Ausdrücke hierarchiſcher Gefin- 
nungen erbliden; denn Gregorius ſpricht nit von äußerer Gemalt und 
Herrſchaft, fondern von der durch eine höhere Beftimmung erzeugten höheren 
geiftigen Würde. Es ift in demfelben Sinn, wenn Erasmus in einer 
ſchönen Parallele den Geiftlichen mit dem König vergleicht, und dem erfteren 
den Vorzug zuſpricht. Ecclesiast. sive de ratione concionandi lib. 1. 
p. 67 segq. edit. Basil. Seine Behauptung ift: Caeterum si res ipsas 
justa pensemus trutina, nullus est rex tam magnificus, quatenus rez 
est, quin sit infra dignitatem, non dicam episcopi, sed vicand pa- 
storıs, quatenus pastor est. 

3) Gregorius [εἶπε alfo die Todesftrafe verworfen zu haben. 


4) Eigentlih: Gott werden — ἔξεστέ σοι ϑεὸν γενέσθαι μηδὲν 
πογησαγτι. 

5) Ungefähr im diefe „Zeit oder etwas fpäter fallen auch die Verhand— 
lungen, welde Gregor mit zum Wohle feiner Gemeinde und feiner Geifl- 
lien mit dem faiferlichen Steuerbeamten Julian hatte, worüber etwas 
Genaueres zu jagen, fpäter eine jhidlichere Gelegenheit jeyn wird. 
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12. Tod des Älteren Gregorius und feiner Gattin Nonne. 
Der jüngere Gregorius zieht ſich nach Seleucia zurück. 


Die mitgetbeilten Beifpiele zeigen, daß Gregorius nicht un» 
würdig feinem Vater als Gehülfe zur Seite ftand. Indeß mar 
jeßt die Zeit gefommen, daß der alte Gregorius, der einem 
hundertjährigen Alter ganz nahe war, der 45 Jahre im Prieſter— 
ftande gelebt, jein Amt treu verwaltet, und bejonders unter der 
Negierung des Sultan und ‚Balens !) πο vieles durchgekämpft 
hatte, zur Nube eingehen follte. Er endete mit einer ſchweren 
und langwierigen Krankheit, in welcher die Religion mit ihren 
Onadenmitteln 35) feine einzige Stärfung war. Er jtarb betend. 5) 
Als das fchönfte Erbe hinterließ er eine Reihe guter Thaten, 
und eine unbegrenzte Achtung bei feiner Gemeinde. Das dauernpite 
und edelite Denkmal, was fein Sohn ihm jeten Fonnte, war die 
Leichenrede, +) worin er jein Andenken feierte. Stein und Erz 
wären jest zertrümmert und verſchüttet, oder würden von den 
Barbaren jener Gegenden unbeachtet mit Füßen getreten, aber 
diefe Rede wird fo lange gelejen, als die griechifche Literatur 
dauert. Es iſt eine der treiflichiten, die wir von Gregorius haben, 
vol Eindlicher Liebe gegen jeine beiden Aeltern, voll Freundichaft 
gegen Bafilius, der zum Trojte des Freundes nach Nazianz ge- 
fommen, und bei der Rede gegenwärtig war. Der alte Gregorius 
ftarb wahrſcheinlich im Frühling 374 und mehrere Monate fpäter 
wurde die Leichenrede gehalten. Die Mutter Nonna lebte damals 
πρῶ, denn fie wird vom Sohne auf eine jehr troſtvolle und er— 
hebende Weife angerebet:?) „das Leben, meine Mutter, und der 


1) Greg. Orat. XVIIL 37. p. 358. 

2) Orat. XVIII. 38. p. 358. πολλάκις τῆς ἡμέρας, ἔστι δὲ ὅτε 
χαὶ ὥρας ὑπὸ μόνης ἐῤῥώννυτο τῆς λειτουργίας, Diefer Ausdrud 
bezieht fih Doch ohne Zweifel auf den häufigen Genuß des Abendmahls ὃ 
Denn von den bloßen Worten der Liturgie verftanden, jcheint er nicht 
pafiend zu jeyn. 

3) Ἔν τοῖς τῆς εὐχῆς ῥήμασί τε καὶ σχήμασιν. Orat. XVII. 38. 
p- 359. Betend zu fierben wurde damals, und mit Recht, als ein Beweis 
wahrer Frömmigkeit angeſehen; fpäter legte man höheres Gewicht Darauf, 
im Befenntniß des Glaubens zu fierben, den man während des Lebens 
ausgeſprochen hatte. 
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Tod, wie man das nennt, obgleich ſie ſehr verſchieden zu ſeyn 


ſcheinen, gehen doch in einander über, und treten eines an des 
andern Stelle. Denn das Leben beginnt von Verderbniß, unſerer 
allgemeinen Mutter, und geht durch Verderbniß hindurch, indem 
uns das Gegenwärtige immer entriſſen wird, und endigt ſich auch 
mit Verderbniß, nämlich mit der Auflöſung dieſes Lebens ſelbſt; 
der Tod aber, welcher eine Erlöſung von den jetzigen Uebeln 
gewährt und zu einem höheren Leben hinführt, ich weiß nicht, 
ob man ihn eigentlich Tod nennen ſollte, da er mehr dem Namen 
als der That nach furchtbar iſt. Ja wir ſcheinen ganz unvernünftig 
zu denken und zu empfinden, wenn wir das, was nicht furchtbar 
iſt, fürchten, was aber gefürchtet zu werden verdient, als das 
Wünſchenswerthere erſtreben. Es giebt nur ein Leben, 
zum (göttlichen) Leben hinzuſchauen; es giebt nur 
einen Tod, die Sünde; denn ſie iſt der Seele Ver— 
derben. Alles übrige aber, um deßwillen ſich manche erheben, 
iſt ein Traumgeſicht, das uns das Wahre hinwegſpielt, es iſt 
ein verführeriſches Trugbild der Seele. Wenn wir ſo denken, 
o meine Mutter, dann werden wir uns des Lebens wegen nicht 
überheben, noch um des Todes willen uns ängſtigen. Denn was 
erdulden wir doch Schlimmes, wenn wir von hieraus zum wahren 
Leben hindurchdringen, wenn wir, aus allem Wandel, aus allem 
Strudel, aus allem Ueberdruß, aus aller Zinsbarkeit an das 
Schlechte befreit, dort ſeyn werden bei den ewigen, nicht mehr 
wandelbaren Dingen, als kleine Lichter das große Licht um— 
kreiſend!“ 

Dieſe Worte des Sohnes ſchienen für die Mutter, deren 
ganzes Leben ſchon eine Vorbereitung auf den Tod geweſen war, 
noch eine beſondere Mahnung an ihr eigenes Ende zu ſeyn. 
Aller Wahrjcheinlichfeit nach überlebte die hochbetagte Nonna 
ihren Gatten nicht lange.!) Sie hatte einen Tod, der ihres 
Lebens würdig war.) Einft ging fie, ohne von Kränflichkeit 

1) Zwar ſcheinen die Worte in dem kleinen Gedichte bei Muratori 
Ρ. 114. Carm. 120: zei μετὰ δηρὸν μήτηρ auf eine längere Zwiſchen— 
zeit zwijchen dem Tode des alten Gregorius und der Nonna binzudeuten; 
alfein in dem Carmen de vit. 5. 35. 526. p. 9. ſpricht Gregor fo von dem 
Tode jeiner eltern, als ob fie ungefähr zu gleicher Zeit geftorben wären; 
und auch die üibrigen Umftände, bejonders die nicht jehr lange nach dem 
Tod des Vaters erfolgte Abreife Gregors aus Nazianz machen dieß mahr- 
ſcheinlich. 

2) Vielfache Schilderungen ihres Todes finden ſich in den kleinen ele— 
giſchen Gedichten Gregors, die Muratori zuerft herausgegeben bat in den 
Anecdotis Graeeis pag. 77—110. Carm. 81—117. Borzügli find zu 
Yergleichen: - Cäarm.: 85. p. 88. Carm. 89. p. 89. Carm. 91. p. 91. 


Carm. 94. p:‘93. Carm. 95. p. 94. Carm. 108. p. 101. Carm. 115. 
p. 106. 


Ullmann, Gregorius von Nazianz. — 8 


Gregorius zieht ſich nach Seleucia zurück. 22201 | 
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oder Alter niedergebeugt zu ſeyn, zum Gebet in die Kirche. 
Hier in der Kirche, die ihr Gatte großentheils erbaut, und vor 
dem Altare, wo er fo lange als treuer Hirte gedient hatte, 
überraschte fie das Ende. !) Eben bielt fie fi) mit der einen 
Hand am Altare feit, die andere erhob fie flehend zum Himmel 
mit den Worten: „Sey mir gnädig, mein König Chriſtus!“ — 
als ihr die Lebenskraft entichwand und ihr Körper entfeelt vor 
dem Altare niederjant.?) Auch fie wurde allgemein betrauert, 
befonders von den Wittwen, Waifen und Armen, deren Troft 
und Hülfe fie geweſen war. Sie wurde bei den Gräbern der 
Märtyrer neben ihrem Gatten beitattet. 3) Gregorius, der feine 
Mutter jo außerordentlich geliebt hatte und nie vergaß, was er 
ihr an leiblicher und bejonders an geiſtiger Pflege verdantte,*) 
ehrte die DVerftorbene durch eine Reihe Feiner Gedichte, morin 
er ihre Frömmigkeit und ihr fehönes Ende pries. In einem der— 
jelben 5) fagt er: „Beweinet, Sterblidhe! das jterbliche Geſchlecht; 
wenn aber jemand tie Nonna betend jtarb, dann meine ich 
nicht.‘ 


Durch den Tod jeines Vaters war Öregorius von der. Ber- 
pflihtung das naztanzenische Bistum zu verwalten entbunden. 
Er drang in die Provinzialbiichöfe, die Stelle nun zu beſetzen, 
und machte ihnen bemerflih, daß er nie durch eine orbentliche 
Wahl als Biſchof zu Nazianz eingejegt worden, daß ἐδ vielmehr: 
immer feine Abſicht geweſen ſey, fi von allen Berbindungen 
und öffentlichen Gejchäften frei zu machen und in die Einſamkeit 


— — — — 


1) Carm. 100. p. 96. bei Muratori. Daß fie bei vollen Bewußt- 
feyn ohne Krankheit ftarb, fiehe Carm. 109. p. 102. 


2) Carm. 104 u. 105. p. 98 u. 99. bei Murat. Am Schluß dee 
letzteren Gedichtes heißt e8: 
χειρῶν ἀμφοτέρων τῇ μὲν κατέχουσα τράπεζαν 
τῇ δ᾽ ἐπιλισσομένη ἵλαϑι Χριστὲ ἄναξ. 


3) Carm. 92. p. 91. bei Murat. 


4) Gregor bezeichnet fih auch in einem diefer Gedichte als von feiner - 
Mutter befonders geliebt und ihr vorzüglich ähnlich, und hebt e8 im biejer 
Rückſicht hervor, Daß fie ihn felbft gefäugt habe. Carm. 87. p. 82. 

ER": τὸ δ᾽ ἔῤῥεεν αἷμα τεχούσης 

Augor£ooıs ἐπὶ παισὶ, μάλιστα δὲ ϑρέμματι ϑηλῆς" 

Τούνεχα χαί σε τόσοις ἐπιγράμμασι μῆτερ ἔτισα. 
Auch Carm. 88. p. 89. redet Nonna den Gregor an rexvov ἐμῆς ϑηλῆς. 
Noch wichtiger war, was Nonna für ihren Sohn in geiftiger Beziehung 
gethan hatte, um ihm die Weihe für ein höheres Leben zur geben. 


5) Carm. 116. p. 107. 
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ΠΕ κι θεν. 1) Indeß forderte es bo das Andenken an feinen 


Vater und die Liebe zu der eines fo trefflichen Biſchofs beraubten 


Gemeinde, diejelbe nicht fogleich in dieſem verwaiſten Zuftande 
zu verlaſſen, und jo behielt Gregor noch auf einige Beit die Auf- 
ſicht über die nazianzeniſche Kirche bei, ohne ſich jedoch Zu förm— 
liher Uebernahme des Bisthums verbindlich zu machen. Diefe 
Umtsverwaltung mußte aber unferem Gregorius um fo drüdender 
werden, da er bei feinem ohnedieß zerrütteten Körperzuftande um 
dieſe Zeit noch von einer befonders gefährlichen Krankheit befallen 
wurde. Er jcheint auf den Tod darnieder gelegen zu ſeyn; denn 


‘er war jo ſchwach, daß er einen von ihm ganz ungemein σοῖς 


ehrten Mann, Eujebius, Biſchof von Samofata, der damals als 
eifriger Kämpfer für das nicänifche Befenntniß in die Verbannung 
nah Thracien wandern mußte, nicht einmal an feinem Bette 
jehen durfte.2) Nachdem ſich Gregor wieder erholt hatte, faßte 
er den fejten Entſchluß, Nazianz zu verlaffen; und um nicht dur) 
eindringende Bitten an feinem Vorſatze gehindert zu werden, ent 
fernte er ſich aus feiner Baterftabt, ohne felbft feinen Freunden 
etwas davon mitzutheilen. Er begab fih (im J. 375) nad 
Seleueia in Slaurien, als deſſen Merfwürdigfeit er befonders 
eine berühmte, der heiligen Thefla geweihte Kirche auszeichnet.?) 
Wahrſcheinlich hatte er in den Nebengebäuden dieſes Barthenon, 
wie er die Kirche nennt, jeine Wohnung. 


Auch bei diefem Schritte Gregors wirkten wieder feine Scheu 
vor den Firhlichen Streitigkeiten jener Zeit, feine Abneigung 
gegen öffentliche Thätigfeit, feine Liebe zu beſchaulicher Einſam— 
feit, verbunden mit der, damals bejonders gefteigerten Kränflich- 
feit jeines Körpers, zufammen, um einen Entſchluß zu erzeugen, 
der vielleicht nicht ganz gebilligt, aber doch entjchuldigt werden 


neu 


1) Carm. de vit. s. 35. 526—550. p. 9. 


Τοὺτ αὐτὸ φάσχων τοῖς ἐπισχόποις ἀεὶ, 

Altov τε δῶρον ἐχ βάϑους τῆς zagdies, 
ΖΣτῆσαί τιν᾽ ἄνδρα τῷ πτολίσματι σχοπόγ᾽ 
Atyav ἀληϑῶς ἕν μὲν, ὡς οὕπω τινὰ 

Εἰληφὼς εἴην γνωρίμῳ χηρύγματι' 

Τὸ δεύτερον δ᾽ αὖ, ὡς πάλαι δεδογμένον 

Ein φυγεῖν μὲ χαὶ φίλους καὶ πράγματα. 


2) Greg. Epist. 28 u. 29. p. 792. - 


3) Carm. de vit. s. ®. 547. p. 9. 
Πρῶτον μὲν ἦλθον εἰς Σελεύκει αν φυγὰς, 
Τὸν —— τῆς ἀοιδίμου κόρης 
Θέχλας 
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fann, und am wenigften aus einer übermüthigen Geringſchätzung 


der kleinen nazianzeniſchen Gemeinde abgeleitet werben follte. ἢ) 
Um beichauliche Ruhe und Erholung zu genießen, hatte fich 
Gregorius nach Seleucia zurüdgezogen. Aber auch dahin ver— 
folgten ihn die Firchlichen Gejchäfte,?) indem er während der 
Streitigkeiten und Bedrückungen unter Valens παῷ vielen Orten 
bin Rath, Troft und Stärkung geben mußte. Vermuthlich traf 
ihn noch in Seleucia — fein dortiger Aufenthalt dauerte wahr— 
Scheinlich bis zum J. 379 — die fchmerzlihe Nachricht von dem 
Tode feines innigjt geliebten Bafılius, der unter dem nicht abzu— 
wehrenden Zudrang des Volkes von Cäſarea, das in ihm den 


Verluft eines Vaters betrauerte, mit den Worten des Herin vers 


ſchieden war: „In deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ Die 
Freundſchaft zwifchen ihm und Gregorius war freilich durch Lebens— 
verhältniffe getrübt worden, fie hatten ſich wohl einmal verfannt 
und mißverjtanden, aber nur darum mit jo bitterem Unmuth, 
weil fie fih im. Grunde des Herzens fo jehr liebten. Bald fanden 
fie fich wieder, und der Freund erkannte wieder das Beljere und 
Achte im Freunde. Welche liebevolle Gefinnungen Gregorius 
für feinen Baſilius auch nad deſſen Tode hegte, bemeifen nicht 
blos einige Briefe, fondern vornehmlich auch die zwei Jahre 
ſpäter zu Cäfarea an Bafilius Grabe gehaltene Rede, worin ἢ 
die δου] Treue und Berehrung gegen den abgejchiedenen 
Freund ausfpricht. 3) In einem Briefe an Gregorius von Nyfja,*) 
den Bruder des Berftorbenen, drückt unfer Gregorius feinen 
Schmerz ebenfalls fehr ſtark ſo aus: „Alſo aud das war mir 
noch für dieß unglüdfelige Leben aufbehalten, den Tod des 
Bafılius und das Auswandern diefer heiligen Seele zu vernehmen, 


1) Schröckh führt bei diefer Gelegenheit (8. (Θεῷ. Th. XIII. p. 335 
bis 337.) mehrere Briefe Gregors an, worin er fi wegen feines Abgangs 
von der nazianz. Gemeinde entihuldigt, nämlih epist. 42. p. 803. au 
Gregor von Nyfia, epist. 65. p. 823. an Philagrius, epist. 222. p. 909. 
u. epist. 225. p. 911. an Theodor, Bilhof von Tyana. Allein er jcheint 
dabei niht mit voller Aufmerffamkeit verfahren zu ſeyn, jonft hätte ihm 
nit entgehen fünnen, daß ſich die beiden erfteren Briefe durch ihren Inhalt 
als in eine fpätere Zeit (nad) Gregors Aufenthalt in Conftantinopel) gehörig 


Garacterifiren; die beiden leteren aber-an Theodor als Biſchof von Tyana 


geichrieben find, welches er erft im 3. 381 wurde. Die Briefe fallen alle 
in einen jpäteren Zeitpunct von Gregors Leben, da er die nazianz. Gemeinde 
—5 verließ, und werden auch an der gehörigen Stelle ihre Erwähnung 
inden. 

2) Carm. de vit. s. ®. 555. p. 9. 

3) Orat. XLIII. p. 770—833. Cine der merfwürdigften Neben des 
Gregorius, aus der ſchon Mehreres mitgetheilt worden ift. 

4) Epist. 37. al. 35. p. 799. 


Bi; 


Po 
Fi 


Der jüngere Gregorius zieht ſich nad Selencia zurid. 105 


die nur bon und ausgegangen ift, um zu dem Herrn ein zu— 
gehen, nachdem fie ſchon ihr ganzes Leben hindurch fi darauf 
borbereitet hatte. Und fo wurde mir außer anderem durch die 
ſchwere und gefährliche Krankheit, an der ich jeßt leide, auch das 
πο entzogen, feine heilige Ajche zu küſſen, bei dir, dem Gleich- 
geftimmten, zu verweilen, und unjere gemeinjamen Freunde zu 
tröſten.“ 

Gregorius ſcheint ſich überhaupt damals, geiſtig und körper— 
lich angegriffen, oft in einem ſehr trüben Gemüthszuſtande be— 
funden zu haben. Ein kurzer Brief an einen Freund, den Rhetor 
Eudoxius,) der ohne Zweifel in dieſe Epoche fällt, läßt ung 
ganz in ſeine trauernde Seele blicken: „Du fragſt, wie es mit 
mir ſtünde? Sehr übel. Ich habe den Baſilius nicht mehr, ich 
habe den Cäſarius nicht mehr, meinen geiſtigen und meinen leib— 
lichen Bruder. Mein Vater und meine Mutter haben mich ver— 
laſſen, kann ich mit David ſagen. Mein Körper iſt kränklich, 
das Alter kommt über mein Haupt, die Sorgen werden immer 
verwickelter, Geſchäfte überhäufen mich, Freunde werden untreu, 
die Kirche iſt ohne tüchtige Hirten; das Gute vergeht, das Böſe 
ſtellt ſich nackt dar. Die Fahrt geht bei Nacht, nirgends eine 
leuchtende Fackel, Chriſtus ſchläft. Was iſt zu thun? O es giebt 
für mich nur eine Erlöſung von dieſen Uebeln, den Tod. Aber 
auch das Jenſeits wäre mir furchtbar, wenn ich von dem Dieſſeits 
darauf ſchließen ſollte.“ 


1) Epist. 39. al. 29. p. 802. 


Dritter Abſchnitt. 


Deffentlihe Wirkſamkeit de8 Gregorius in Conftantinopel Bis zu 

feiner Nüdkehr ins Vaterland, Vom Sabre 379—381, aljo etwa 

von Gregord neunundvierzigitem bis zu feinem einundfünfzigften 
. Lebensjahre, 


Chronologijher Ueberblid: Die Zeit, wann Gregor nad) Con— 
ftantinopel fam, laßt ὦ nicht ganz genau beftimmen. Es war auf jeden 
Fall im Jahr 379, als die Arianer noch dafelbft die Oberhand hatten. 
Er jelbft bemerkt, daß fein Aufenthalt in Conftantinopel bis ins dritte Jahr 
gedanert habe, und da er die Stadt im Sommer 381 verließ, jo muß er 
im Jahr 379 dahin gefommen feyn. Mit dem Anfang diefes Jahres, am 
19ten Januar 379 war Theodofius, damals 33 Jahre alt, dem nicanifchen 
Bekenntniß zugetban, auf den faiferlihen Thron erhoben worden. Die Aus- 
fihten wurden allo für die Anhänger dieſes Befenntniffes im Morgenlande 
günftig. Ihre Hoffnungen gingen auch Schon in Erfüllung, αἵ Theodofiug 
am 27ften oder 28ften Februar 380 das berühmte Ediet für die nicanijche 
Slaubensregel und gegen alle antinicäniſchen Partheien gab, vermuthlih an 
dem nämlichen Tage, da er von dem orthodoren Biſchof Acholins zu Theſſa— 
lonih getauft worden war. Am 24ften November fam Theodofius in Con— 
ftantinopel an, am 26ften ließ er die Arianer aus allen Kirchen der Haupt— 
ftadt ausweiſen und übergab Diejelben den Katholiihen. Am 10ten Januar 
381 erfolgte ein neues Edict gegen Arianer, Eunomianer und Photinianer. 
Endlich, um feine Maafregeln zu vollenden, berief Theodoſius eine allge- 
meine Kirchenverfammlung nah Conftantinopel, welche im Mai 381 ihren 
Anfang nahm. Nicht lange nah dem Beginn derjelben legte Gregorius das 
Bisthum der Hauptftadt, das er eben fürmlich erhalten Hatte, nieder. Am 
3iften Mai ſcheint er fih πο in Conftantinopel befunden zu haben, bald 
nachher aber mag er abgereift jeyn. Die Synode endigte fih am Iten Juli 
381, und nun gab der Kaifer am 19ten, 30ften Suli u. f. f. πο eine 
reihe von Geſetzen gegen die von ihr verdammten Häretiker. 


\ 


1. Religiöfer und Eirchlicher Zuftand in Conftantinopel. 


Gerade als Gregorius ſich recht in ftille Berborgenheit zurück— 
gezogen zu haben glaubte, führte ihn der Ruf der Borjehung 
auf einen größeren Schauplag der Thätigfeit, als er ihn bisher 
je betreten hatte. Nicht der einfamen Betrachtung, nicht ber 


N 
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Trauer über verlorene Geliebte und der Todesſehnſucht ſollte er 
ſich hingeben, ſondern jetzt erſt ins Leben fortgezogen werden Α 
und auf dafjelbe thätig einmwirten. Der Wunſch einer nicht fehr 
zahlreichen Chriftengemeinschaft, die unter allen bisherigen Bedräng- 
nifien an den Ölaubensbeitimmungen von Nicäa feitgehalten hatte, 
rief unſern Öregorius aus der Einſamkeit zu Seleucia in die 
damalige Hauptitadt des römischen Weltreichs. Er folgte, obwohl 
die Verhältniffe nicht einladend waren, wie uns ein Blid auf 
das damalige Conftantinopel, bejonders in religiöjer Beziehung | 
leicht zeigen kann. τὴ 

Die prachtvolle Stadt, „um welche fih, τοῖς Gregorius fagt, — 
Meer und Land wetteifernd ſtritten, um ſie mit ihren Gütern zu 
überhäufen und zur Königin der Städte zu krönen,“ Ὁ war nun 
jhon während der Regierung mehrerer Kaifer der Sammelplat 
alles Reichthums und aller Herrlichfeit des Lebens aus allen drei 
Melttheilen geworden. Das neue Rom ftrebte über das alte an 
äußerem Glanz ſich zu erheben und übertraf es fait ſchon an 
Genußſucht, die von einem verborbenen Hofe — vergebens hatte 
Sultan altrömiſche Einfachheit zurüdzuführen geſucht — genährt 
wurde. Wie den jpäteren Römern, jo war den Bewohnern 
Conftantinopels das erite Bedürfniß: „Brod und Spiele!” Wett- 
rennen, Theater, Zagden und Thierfämpfe, öffentliche Aufzüge 
und Prunfreden waren eine Art Lebensbedürfnig für die Menfchen 
aus allen Ständen geworden, jo daß Oregorius wohl jagen 
fonnte, e8 jey jehr zu befürchten, daß nicht die erfte der Städte 
eine Stadt von lauter Spielenden würde. 2) 

Wie alles, jo wurden aud die religiöfen Dinge dem eitlen 
und hohlen Sinn ein ©egenftand des Scherzes und Spieles. 
Man bracdte, was auf das Theater gehörte, in die Kirche, und 
was in die Kirche gehörte, aufs Theater. Der befjere chriftliche 
Sinn wurde nit jelten in Luftjpielen dem Hohnlachen der Menge 
preisgegeben. „Wir find ein neues Schaufpiel geworben, 
jagt Oregorius, ὅ) nicht den Engeln und Menſchen, mie der edelfte 
unter allen Kämpfern, der Apoſtel Baulus, indem er mit den 
Gemwaltigen und Mächtigen ftritt, ſondern beinahe allen Gottlofen, 
und zwar zu jeder Zeit und an jedem Drt, auf den Märkten, 
bei Trinfgelagen, in Luft und Trauer. Wir find jogar ſchon 
auf die Bühne gefommen und werden, fait mit Thränen muß ich £ 


1) Orat. XXXIII, 7. p. 608. | f 


2) Orat. XXXVI 12. p.643. .. . zai πόλιν εἶναι παιζόντων 
τὴν πρώτην ἐν πόλεσιν. 


- 3) Orat. II. 84. p. 52. 
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es ſagen, zugleich mit den ausſchweifendſten Menſchen verlacht; 
ja es giebt faſt keinen ſo beliebten Augen- und 
Ohrenſchmaus, als einen Chriſten, der im Luſtſpiel 
verhöhnt wird.“ Und in einer andern Stelle:) „Mein Trauer— 
ſpiel iſt den Feinden ein Luſtſpiel geworden. Deßwegen 
haben wir den Kirchen nicht weniges entzogen, um 
es aufs Theater zu übertragen, beſonders in der Stadt, 
die ſich eben ſo ſehr beeilt über göttliche Dinge zu ſcherzen, als 
über etwas anderes, und lieber auch das Ehrwürdige belacht, 
als daß ſie etwas wirklich Lächerliches unbelacht ließe — ſo daß 
es mich wundern ſoll, wenn ſie nicht auch mich lächerlich machen, 
indem ich dieß heute ſage.“ So verwandelte ſich den Conſtanti— 
nopolitanern alles in einen leichten Scherz, das Ernſte wurde 
durch Witz von ſeiner Würde entkleidet, und das Heilige wurde 
ein Gegenſtand neckenden Spottes in der feinen Unterhaltung der 
Leute von Welt. 

Noch ſchlimmer aber war es, daß die ungezügelte Luſt jener 
Menſchen nach zerſtreuenden Genüſſen die Kirche in ein Theater 
und den Prediger in einen Schauſpieler zu verwandeln drohte. 
Wollte er der Menge gefallen, ſo ſollte er ſich auch ihrem Sinne 
bequemen und ſie in der Kirche ergötzend unterhalten. Man ver— 
langte auch bei der Predigt einen Ohrenſchmaus, glänzende Prunk— 
reden mit theatraliſchem Vortrage, und beklatſchte dann mit der— 
ſelben Luſt den Komödianten auf geheiligter Stätte, wie den auf 
der Bühne. Und leider! fanden ſich auch damals nur zu viele 
Prediger, die lieber den Beifall der Menſchen wollten, als ihr 
Seelenheil.2) „Wie ich auch deren heutiges Tags viele finde, 
jagt Gregoriug, 5) die das Priefteramt übernommen, aber unjere 
einfältige und funftlofe Frömmigkeit funjtvoll ausge- 
ſchmückt, und eine neue Art meltlicher Beredjfamfeit von dem 
Markte in das SHeiligthum, vom Theater in dieje heiligen Hand— 
lungen übertragen haben.*) Sp daß es jegt, wenn ich mich | 
jo ausbrüden darf, zwei Bühnen giebt, melde nur dadurch | 
von einander verfchieden find, daß die eine allen offen jteht, die 
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1) Orat. XXI 8. p. 419. ®Bergl. Orat. XXI. 5., p. 388., wo 
Gregor flagt, daß in Conftantinopel aud Die edelften Borbilder eines Srift- 
lichen Lebens wenig fruchteten, weil man gewohnt jey, über heilige Dinge 
eben fo zu ſcherzen, wie über Pferderennen und Schaujpiele. 

2) Es ſind jolde, die Gregor Carm. adv. Episc, ἽΝ 342. bezeichnet: 

Τὸ πρὸς χάριν τιμῶγτες, οὐ τὸ συμφέρον. 

3) Orat. XXXVL 2. p. 635. 

4)... ἀπὸ τῶν ϑεάτρων ἐπὶ τὴν τοῖς πολλοῖς ἀϑέατον 
μυσταγωγίαν. 


Brenn 5 ἌΣ ΣΥ οι... πνς, * » Art a νὰ διὸ 
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andere nur wenigen, die eine belacht, die andere geehrt wird, 
die eine theatralifh, Die andere geiftlich heißt.‘ 

Wohl erregten die Gegenftände des Glaubens damals befon- 
ders in Conftantinopel ein jehr allgemeines und lebhaftes Intereſſe, 
welches auch vom Hofe aus, jedoch nicht immer auf Die löblichite 
Weiſe unterhalten und geleitet wurde; aber ἐδ war großentheils 
nicht das Intereſſe des Herzens, jondern des grübelnden und 
ftreitfüchtigen Verftandes, wo nicht ein noch weit niedrigeres, dem 
der Streit über Glaubensjachen nur zum Vorwand 1) diente, um 
äußerliche Abjichten der Gewinn- und Herrſchſucht zu erreichen. 
Während man die auf die Ummandlung des ganzen inneren 
Menſchen gerichteten, heiligenden und bejeligenden Lehren bes 
Evangeliums ruhig liegen ließ, beichäftigte [τ alles vom Kaifer 
bis zum Bettler, voll unglaublicher Theilnahme, mit einigen 
wenigen theoretifchen Sägen, über welche das Evangelium eben 
gerade jo viel mittheilt, als dem menſchlichen Getjte wohlthätig 
und zum Heil nothwendig ijt, und deren weitere Entwidelung auf 
jeden Fall mehr der Schule als dem Leben angehört. Je heftiger 
aber diefe Lehrfämpfe entbrannten, Staaten, Städte, Familien 
beunruhigten und trennten, deſto mehr verlor man das praitijc) 
Mejentliche des Chriftenthums aus dem Auge; es jchten wichtiger, 
die Dreieinheit Gottes zu behaupten, als Gott von ganzer Seele 
zu lieben, die Wefensgleichheit des Sohnes anzuerkennen, als 
ihm in Demuth und Selbitverleugnung nachzufolgen, die Perſön— 
lichkeit des heiligen Geiftes zu vertheibigen, als die Früchte des 
Geiftes, Liebe, Friede, Gerechtigkeit darzubringen. Die Barthei 
der Eunomianer, telder von ihrem Urheber her eine beſon— 
dere dialectiiche Gewandtheit eigen war, nährte zwar ganz bejon= 
der3 die religiöfe Disputirfucht; aber das Uebel blieb keineswegs 
auf fie allein bejchränft. Vielmehr hatte ὦ unter dem Schein 
des religiöfen Intereſſe's eine unleidliche jtreitlujtige Geſchwätzig— 
feit über Dinge des Glaubens, eine Sucht zur ungeſchickteſten 
Zeit und am unpafjenditen Drt darüber zu disputiren und zu 
witeln, der meiſten Menſchen von allen Bartheien bemächtigt; 
eine Sache, die ihre fomifche, 2) aber auch ihre nieberjchlagend 


3 1) Carm. XI. 2. 162. p. 84. jagt Gregor: zei πρόφασις τριάς 
or. 

2) Die komiſche Seite zeigt bejonder8 Gregor von Nyſſa im einer 
ſchon vielfach gebrauchten Stelle Orat. de deitate fil. et spir. sanct. Opp. 
t. ΠΙ. p. 466. ed. Paris. wo er joildert, wie fih damals Handwerker, 
Wechsler, Kleidertrödler, davongelaufene Sclaven mit der mürdevollften 
Miene zu Lehrern der Dogmatik aufwarfen, wie man faum Geld wechſeln, 
Brod kaufen, ein Bad beftellen könne, ohne in philoſophiſche Geſpräche über 
das Gejeugtſeyn und Ungezeugtſeyn, bie Unterordnung des Sohnes u. dgl. 
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ernfte Seite hatte. In leßterer Beziehung faßte fie befonders 
unfer Gregorius, der viel darunter leiden mußte, auf, wenn er 
jagt: „Es ift dahin gelommen, daß der ganze Markt von den 
Reden der Häretifer wiedertönt, daß jedes Gaftmahl durch dieſes 
Geſchwätze bis zum Edel verdorben, jede Feitfreude dadurch in 
Trauer verwandelt, und jede Trauerfeierlichfeit durch dieſe Zänke— 
reien, als ein πο größeres Uebel, fait gemildert wird, daß jelbit 
die Zimmer der Frauen, die Pflanzichulen der Einfalt dadurch 
beunruhigt, und die Blüthen der Beicheidenheit durch foldhe vor— 
Schnelle Ausbildung zum Disputiren gefnidt werden.“) — Hier 
it mehr dag Störende diefer Streitſucht gefchildert, aber fie 
hatte aud für alle Berhältwiffe der Familien ſowohl als der 
Staaten etwas furdtbar Zerjtörendes, welches in einer andern 
Stelle Gregors mit den lebhafteften Zügen angedeutet tft: „Das 
ift es, jagt er, ?) was die Glieder des Kirchenförpers zerriß, Brüder 
verfeindete, Städte in Unruhe feste, Bürgerfchaften zur Wuth 
entflammte, Wölfer bewaffnete, Fürften aufregte, Prieſter mit 
dem Volke und unter fih, das Volk mit ſich felbit und den 
Brieftern, Aeltern mit Kindern, Kinder mit Xeltern, Männer 
mit ihren Frauen, Frauen mit ihren Männern entzweite. Alles 
was einen heiligen Namen trägt, wurde gefchändet, Sclaven 
und Herin, Lehrer und Schüler, Greife und Jünglinge, entehrten 
fich jelbft und alle Geſetze der Ehrfurcht, die eigentliche Schuß- 
wehr der Tugend, und fo wurde übermüthige Anmaßung als 
höchites Gejet eingeführt, und wir find nicht Stamm von Stamm, 
wie einjt Iſrael, jondern wir find in den Häufern und Familien, 
ja es ift faft jeder in ſich felbft gefpalten, und zwar 
die ganze Welt, das ganze Menfchengefchlecht, wohin die göttliche 
Lehre des Evangeliums gedrungen ift.‘ 

Zu diefen Neligionsftreitigfeiten famen noch politifche Kämpfe, 
namentlich die jchweren Kriege des römischen Reiches mit den 
Gothen, jo daß dieſes Reich im Großen das Bild eines von 
ungeheuren Stürmen bewegten Meeres darbot. 5) 


verwidelt zu werden. — Man vergl. über diefe Dogmatijche Disputigucht 
der Conſtantinopolitaner, womit auch der praktiſchfromme Chryſoſtomus 
zu kämpfen hatte, Neanders Chryſoſt. 2r Th. p. 18 u. 118. 


1) Orat. XXVII. 2. p. 488. Vergl. Carm. de vit. 5, ®. 1210. p. 19. 
2) Orat. XXXII. 4. p. 581. 


3) Greg. Orat. XXI. 2. p. 415, wo e8 unter andern heißt: „Furcht⸗ 
bar ift, was wir jeßt fehen und hören, ganze Länder verwüſtet, Myriaden 
getödtet, die Erde mit Blut und Leichnamen bebedt, ein Volk von fremder 
Sprade (die Gothen, vergl. Orat. XXXII. 2. p. 604.) durchſtreift das 
fremde Land, wie feine Heimath“ ... 
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Die unfeligen Spaltungen aber, melde die Chriften damals 
im Allgemeinen trennten, zeigten ich in einem beſonders abſchrecken— 


den Bilde in der Hauptjtadt des Reiches felbit. Unter den letzten 


Regierungen waren verjchiedene Bartbeien, zulest aber vorzugs— 
weiſe diejenigen begünftigt worden, melde, unter fich wieder in 
verjchiedene Anfichten getheilt, darin übereinjtimmten, daß fie 
den nicäniſchen Lehrbegriff beitritten. Conſtantius hatte den 
Urianern, Julian während feiner kurzen Regierung allen Bartheien, 
wenigjtens fcheinbar, Schuß vergönnt, um alle zu unterdrüden.: 
Nah Jovians frühem Tode gelangte Valens zur Herrigaft in 
den Morgenländern, und mit ihm, πο mehr als es bei Con— 
ftantius der Fall war, der Arianismus, den er nicht blos be- 
ſchützte, ſondern auch durch empörende Graufamfeiten gegen die 
Freunde der nicäniſchen Beſchlüſſe herrjchend zu machen ſuchte. 
Dieſe wurden jest aus dem Gebrauch aller Kirchen und kirchlichen 
Belitungen verdrängt und die Artaner traten in denjelben ein. 
Aber Conftantinopel blieb fortvauernd der Schauplatz Firchlicher 
Kämpfe und Bartheiungen. Faft alle Meinungen hatten bier, 
wo neben einzelnem Guten fo vieles Schlimme aus allen drei 
Welttheilen zufammenfloß, ihre Anhänger; aber bejonders zeich- 
neten ſich folgende PBartheien aus: Die Eunomianer, zu 
einer Berjtandestheologie fich befennend, welche das Weſen Gottes 
durch logiſche Beitimmungen vollfommen ergründen zu können 
meinte, und die Ungleichheit des Sohnes mit dem Vater nad 
ftreng arianifcher Weiſe behauptend, waren in Conjtantinopel fehr 
zahlreich 7) und fchadeten dem erniten religiöfen Sinn am meiften 
dadurch, daß fie die Glaubenslehren ausjchlieglich zum Gegen- 
ftand einer disputirfüchtigen Dialectit machten. Die Macedonia= 
ner, dem halbarianischen Lehrbegriff der Weiensähnlichkeit zuge— 


than, und dadurd den Drthodoren ſich etwas mehr annähernd, 


ausgezeichnet Dabei durch einen würdevollen Ernjt des Betragens 
und möndsartige Strenge der Sitten, waren zwar durch die 
reinen Arianer jelbit aus dem kirchlichen Beſitze verdrängt, aber 
immer noch vielfach verbreitet, theils in Conftantinopel felbit,2) 
theils in den benachbarten Gegenden des Hellefpont, Thracieng, 


1) Dieß geht jehr klar Daraus hervor, daß Gregor feine polemiſchen 
Aeußerungen Hauptjählic gegen dieſe Parthei richtete. Gelbft in ber 
näheren Umgebung des Kaijers Theodoſius befanden fih anfänglich ποῦ 
Anhänger des Eunomius, die aber bald entfernt wurden. Philostorg. hist. 
ecel. X, 6. Bergl. außerdem über die meite Berbreitung dieſer Parthei 
Sozom. hist. ecel. VI, 27. 


2) Auch dieß jehen wir aus den polemiihen, zu Conftantinopel ent- 
ftandenen Reden Gregors, die ung jpäter im dogmatiſchen Theile Gelegen= 
beit geben werben, über dieje Bartheien noch mehreres zu jagen. 
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Bithyniens und Phrygiens. Die Novatianer, an Strenge | 
der praktiſchen Grundſätze die Macedonianer noch überbietend, ; 
waren früherhin auf dem Punct gewejen, fich mit den Orthoboren, 3 
von denen fie in dem ftreitigen Hauptdogma nicht abmwichen und 
mit denen ſie ſich unter gleichem Drude der Nrianer befanden, 
zu vereinigen, wenn nicht die übelwollende Gefinnung einiger | 
Bartheihäupter dazwischen getreten wäre; aber jo blieben fie ge— 
trennt und vermehrten aljo auch die Zahl der Gegner der Drtho= 
doren.!) Endlich begannen ſich daneben aud) die Apollina-= 
riſten feitzufegen, deren Lehre der Anerkennung des wahrhaft 
und vollfommen Menjchliden in Jeſu widerſprach (denn, das 
Menichliche Liegt ja vorzugsmweife in der Vernunft); und e8 ging 
damals, wie Gregor berichtet, die Sage, daß ſich (zu Conſtanti— 
nopel) eine Berfammlung apollinariftiicher Biſchöfe bilden würde, 
in der Abficht, ihre Lehre von Chrifto zur allgemeinen zu erheben 
und den Gemeinden aufzubrängen. ?) 

Durch diefe verjchiedenen täglich fich mehrenden Gegenpar- 
theien war die orthodore Gemeinde in einen Fläglichen Zuftand 
gefommen, und man mußte fi wundern, daß das Fleine Häuf- 
lein ihrer Mitglieder unter den zum Theil wüthenden Berfol- 
gungen der Gegner, hauptfächlich der reinen Arianer, nicht ſchon 
ganz zufammengejchmolzen war. Aus der Firchlichen Selbitftändig- 
feit, aus ihrer Exiſtenz dem Staate gegenüber waren fie eigent= 
lich Schon hinausgetrieben; fie hielten ji nur noch durch brüder— 
liche Liebe, die leider auch) oft geftört war, und gemeinfame Treue 
gegen dafjelbe Glaubensbefenntnig zufammen. Wir fünnen die 
Lage der Fatholifchen Kirchengemeinfchaft in Conftantinopel un- 
mittelbar vor der Ankunft des Gregorius nicht befjer kennen 
lernen, als durch deſſen eigene Schilderung, die wir um fo 
weniger für übertrieben halten dürfen, da fie aus einer Rede 
genommen it, die er im Angeficht eines großen Theils der 
Bewohner von Conftantinopel vor 150 Biſchöfen hielt. „Dieſe 
Heerde, jagt er von feiner Gemeinde, ?) war einft Fein und 


| X 
1) Sozom. hist. ecel. IV, 20. 


2) Greg. Carm. de vita 5. ®. 609 sqq. p. 10. 
Καὶ γὰρ τις ἐϑρυλλεῖτο χαὶ συνήλυσις 


᾿Επισχόπων, νεήλυν αἵρεσιν λόγων 
᾿Επειςαγόντων ταῖς φίλαις ἐκκλησίαις. 


3) Orat. XLII, 2. p. 749. Ganz ähnlid Carm. de vita s. 35, 557 - 
bis 591. p. 10. 
Εἶχε τι μιχρὸν ζωτιχκῆς σπέρμα πγοῖῆς, 
“Ψυχὰς τελειὰς τῷ λόγῳ τῆς πίστεως, 
«Ἱαὸν βραχὺν μὲν, τῷ ϑεῷ δὲ πλείονα. 
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dürftig, mwenigitens dem Augenſcheine nad, ja es war faum eine 
Heerde, jondern nur eine kleine Spur, ein Ueberbleibfel einer 
Heerde, ohne Drdnung, ohne Aufſeher, ohne Zufammenhalt; fie 
hatte weder freie Weide, noch einen ordentlichen Stall, ſondern 
irrte umher auf den Bergen, in den Klüften und Löchern der 
Erde?) hier und dorthin zerftreut und zerjchlagen, wo eben jedes 
gerade Unterkunft und Weide fand und froh feyn mußte, fi) 
mit Sicherheit durchitehlen zu können.“ 

So Τοῦτ war der Firhliche Zujtand der Drthodoren in Con- 
ftantinopel zerrüttet, als der Beſchützer des Arianismus Valens 
in der blutigen Schlacht gegen die Gothen bei Mdrianopel im 
Jahr 378 fein Xeben verlor. Gratian, in Erwägung der höchſt— 
bebenflichen Lage des Reichs, wollte die Mühen und Gefahren 
der Regierung mit einem Fräftigen Genofjen theilen und mählte 
hierzu den damals dreiundbdreigigjährigen Theodoſius, der aus 
der Verbannung von feinen väterlichen Gütern in Spanien auf 
den Thron berufen wurde. Er trat im J. 379 die Regierung 
über die Morgenländer an, und mit feiner Thronbefteigung beginnt 
eine neue glüdliche Epoche für die bisher unterdrüdten Drthodoren. 
Auch in der Hauptjtadt des Morgenlandes, ja hier ganz bejon- 
ders durften fie jet die beiten Hoffnungen fafjen; es fehlte ihnen 
nur ein Mann, der mit Kraft und Geift an die Spite ihrer 
Heinen Schaar treten, derjelben einen Haltpunct geben, und unter 
den feindlichen Bartheien Achtung verjchaffen konnte. War diefer 
gefunden, jo durften fie den Sieg erwarten, aber nicht ohne 
Kampf, da die ganze τῷ πῶς Macht in den Händen der Arianer 
und der ihnen verwandten Bartheien mar. 


2. Gregorius fommt nach Conftantinopel und fammelt ſich 
eine Gemeinde. 


Mehrere Mitglieder der verlafjenen Gemeinde und ſelbſt 
einige Biihöfe, 2) wahrſcheinlich aus der Umgegend, richteten in 
dieſer Lage der Dinge ihre Blicke auf Gregorius, deſſen Ruhm 
damals Schon in den Morgenländern verbreitet war, und baten 
ihn dringend, im entjcheidenden Augenblide nah Conftantinopel 


1) Hebr. XI, 38, 
2) Ein Brief an huge von Colonia ſcheint fih darauf zu beziehen. 


- Epist. 14. al. 48. p. 
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zu fommen. !) Er ließ fi) dazu beivegen, obwohl er verfichert, 
jehr ungern dahin gegangen zu feyn, ja ſogar darauf hindeutet, 
als ob man Gewalt habe brauchen müſſen, ihn der Zurückgezogen— 
heit feines bisherigen Aufenthaltes zu entreifen. 2) Späterhin 
vornehmlich gereichte es ihm zu befonderer Genugthuung, von ſich 
bezeugen zu können, daß er fi) um die Berwaltung des Bisthums 
zu Conftantinopel nicht im mindeften bemüht habe, jondern daß 
er berufen, ja gezwungen und nur aus Pflichtgefühl und Antrieb 
des Geiites dahin gefommen jey. ?) 

Gregorius erjchien unerwartet in Conftantinopel, und der 
Eindrud, den er dort zuerit auf das Volk machte, war ihm nicht 
günftig. Er kam, um einen Glauben zu vertheidigen, der eben 
ἰδὲ noch von. den meiften mit Leidenſchaft verworfen wurde. 
Er war ein frommer und beredter Mann, aber nie hatte er fich 
bemüht, jein Aeußeres angenehm und empfehlend auszubilden, 
und jest jollte er in der Stadt auftreten, die auch den ebeliten 
Stein nicht achtete, wenn er nicht ſchön gejchliffen war. Man 
wollte einen glänzenden Redner voll Kraft und Anmuth, und 
jtatt deſſen kam ein jchon alterndes, *) von Krankheit gebeugtes 


1) Gregorius jagt dieß deutlich genug Carm. de vita 8. 35. 592 bis 
96, p. 10. 
Τούτοις — — 
Ἔπεμψεν ἡμᾶς ἡ χάρις τοῦ πνεύματος, 
Πολλῶν καλούντων ποιμένων χαὶ Ba; 


Womit zu vergleichen Carm. adv. Episc. ®. 81. p. 12. Daß Gregorius 
unter den Schafen, Die ihn gerufen, vornehmlich Glieder der orthodoren 
Gemeinde in Conftantinopel verfteht, geht aus einer Stelle der 36ſten Rede 
hervor, wo er unter den Gründen, warum feine Gemeinde jo jehr an ihm 
hänge, auch den angiebt, weil fie ihn als ihr eigenes Werk betrachteten, 
Ὁ. h. weil fie ihn berufen hätten. Außerdem mögen πο manche andere 
Laien und Geiftliche unjern Gregor ermuntert haben, nah Conſtantinopel 
zu gehen. Unter ihnen wird (von Gregorius Bresbpter in vita -Greg. 
p. 18.) a auch Baſilius genannt, der vor feinem Tode diefen 
Wunſch noh an jeinen Freund gethan haben müßte. Bielleiht war unter 
ihnen auch Petrus, Biſchof von Alerandrien, der ſowohl wegen feiner 
Schickſale, als wegen feines Biſchofſtuhles ſehr angejehene Nachfolger des 
Athanaſius. Wenigſtens ſchrieb er dem Gregorius entweder vor deſſen 
Ankunft in Conſtantinopel oder bald nachher einen ſehr freundſchaftlichen 
Brief, worin er ihn für den vechtmäßigen Biſchof von Conftantinopel erffärte. 
Gregor. Carm. de vita s. 35, 858. p. 14. 


2) Carm, de vita s. ®. 607. p. 10. Οὕτω μὲν ηλϑον οὐχ Exwr, 
ἀλλ ἀνδοάσι χλαπεὶς βιαίοις. Indeß ift die Stelle poetiſch unbe- 
fimmt. Auch Chryj joftomus wurde durch eine Art von liftigem Gewalt⸗ 
ſtreich von Antiochien nach Conſtantinopel gebracht. 


3) Orat. XXXIII, 13. p. 612. 


4) Gregor war zwar in den Jahren noch nicht jo weit vorgeſchritten, 
ungefähr fünfzig. Aber übertriebene Ajcefe hatte feinen Körper zu frühe τ 
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Männlein, mit niedergeſchlagenem Auge, mit kahlem Haupte, 
das Angeſicht voll Spuren innerer Kämpfe und äußerer Entbeh— 
rungen, in armſeligem Anzuge.) Diefer Mann, man ſah es ihm 
wohl an, fam nicht aus der gebildeten Gefellfchaft einer glänzen 
den Stadt, fondern vom Lande, aus einem entlegenen Winkel; 
er erjchien fait wie ein DVertriebener, wie ein Bettler ohne Habe 
und Gut.?) Und doc follte derfelbe Mann jett den Kampf mit 
verjchiedenen an Zahl und Macht weit überlegenen Bartheien be— 
ginnen. Dazu gehörte Muth und Gottvertrauen. 

In Conftantinopel angefommen wohnte Gregorius vorerſt in 
dem Haufe von Verwandten, die uns nicht näher bezeichnet werben. 
Wahrſcheinlich war es auch in diefer Wohnung, wo die erften 
Berlammlungen des Kleinen Häufleins der Katholifchen gehalten 
wurden, jest noch heimlih, und nicht ohne Gefahr vor ihren 
verfolgungsfüchtigen Gegnern. 3) Die Befenner des nicänijchen 
Lehrbegriffs jcheinen ſich hier zuerit eine Hausfapelle eingerichtet 
zu haben, welche allmählig erweitert wurde und jpäter zu einer 


geſchwächt und vor der Zeit altern machen. Carm. adv. Episc. V. 110. 
p. 34. jagt er: 

Τὸ χάλχεόν μοι σῶμα φροντίσιν ταχὲν 

᾿Ἤδη νένευχεν. .. 


1) Simeon Metaphraftes δε τεϊδε uns Gregors Aeußeres in 
folgenden Zügen: Quantum autem ad corporis formam attinet, statura 
mediocri erat, pallidus aliguantulum, non tamen citra venustatem, 
depresso naso, superciliis in rectum protensis, aspectu blando et 
suavi, altero oculo, nempe dextro, subtristis, quem etiam cicatrix 
quaedam contrahebat, barba non promissa, densa tamen. Qua 
parte calvus non erat (nam subcalvus erat), albos crines habebat, 
summas item barbae partes velut fumo obsitas ostendebat. Indeß 
zeigt diefer Schriftfteller des 12ten Sahrhunderts feine Duelle nit an. ' 
Ein Bildniß Gregors aus einer zur Zeit Bafilius des Macedoniers ver— 
fertigten, jett in Baris befindlichen, Handſchrift der Werfe Gregors giebt 
Du Gange in der Constantinop. Christiana lib. IV. cap. 6. p. 125, 
wo auch noch mehreres andere, was Π auf das Aeußere des Kirchenvaters 
bezieht, angeführt if. Auf der Abbildung fteht Gregor gerade aufrecht, 
in priefterlicher Kleidung, mit dem Evangelienbuch in der Linfen, und unter- 
icheidet ſich ſehr characteriftiih durch Fürzeres Haupthaar, längeren Bart 
und ernftere Miene von feinem in weltlicher Kleidung neben ihm ftehenden 
Bruder Cäſarius. 


2) Carm. de vita s. 35. 696. p. 11. 
Οὐ γὰρ φορητὸν ἄνδρα τὸν πενέστατον, 
Pızvov, χάτω γεύοντα, καὶ δυςείμογα, 
Taoıgös χαλινοῖς δάχρυσι τετηχότα, 
Φύβῳ τε τοῦ μέλλοντος, ὡς δ᾽ ἄλλοις χκαχοῖς.. .. 

3) Orat. XXVI, 17. p. 484... . οἶχός τις ἀνέπαυσεν ἡμᾶς εὐσε- 
βὴς χαὶ φιλόϑεος συγγενῶν τὸ σῶμα, συγγενῶν τὸ πνεῦμα, πάντα 
φιλότιμος, παρ οἷς χαὶ 6 λαὸς οὗτος ἐπάγη, κλέπτων ἔτι τὴν 
διωχομένην εὐσέβειαν, οὐκ ἀδεῶς, οὐδὲ ἀκινδύνως. 
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großen und berühmten Kirche heranwuchs. Sie erhielt den bedeu— 
tungsvollen Namen Anaſtaſia, Auferſtehungskirche, weil ſich 
hier der wie in einem Todesſchlummer liegende nicäniſche Glaube 
wieder erhoben und erneute Lebenskraft gewonnen hatte.) 

Das erſte Geſchäft des Gregorius mußte ſeyn, nicht ſowohl 
die Gegner zu bekämpfen, als vielmehr ſeine kleine Gemeinde 
recht feſt unter ſich zu verbinden und auf den wahren Weg des 
chriſtlichen Lebens zu leiten. Wohl war er vorzüglich berufen 
worden, den nicäniſchen Lehrbegriff zu verfechten, und er entſprach, 
wie wir bald ſehen werden, dieſem Berufe mit glänzendem Erfolg. 
Aber es war ihm dabei die wichtigſte Angelegenheit, die ſeiner 
Pflege Befohlenen ſo in den ächten Geiſt des thätigen 
Chriſtenthums einzuführen, daß ihr Glaube vorzugsweiſe 
durch ihr Leben bewährt und empfohlen würde. Auch die, welche 
ſich jetzt an Gregorius anſchloſſen, waren nur zu ſehr in das 
leere Reden und Streiten über Dinge des Glaubens hineinge— 
rathen. Er machte ſie deßwegen wiederholt und kräftig darauf 
aufmerkſam, daß dieſe leichtfertige und gottvergeſſene Geſchwätzig— 
keit über göttliche Dinge alle ächte Gottesfurcht zerſtöre und das 
Heilige entweihe, und daß es doch nur einen Weg des wahr— 
haft chriſtlichen Lebens gebe, thätige Frömmigkeit in der 
Erfüllung der Gebote Gottes, nämlich in Wartung der 
Kranken, Unterſtützung der Armen, in ächter Gaſtfreundſchaft, 
anhaltendem Gebet, aufopfernder Selbſtverleugnung, Mäßigkeit, 
Ueberwindung der Leidenſchaften u. ſ. w. Ein ſolches aufopfern- 
des, ſelbſtverleugnendes, thatfrommes Leben empfiehlt er als den 
einfachen Glaubensweg allen, die zum wahren Heile kommen 
wollen, hinzufügend: „Wenn der Glaube allein für die Gelehrten 
wäre, dann wäre niemand ärmer unter uns, als Gott.“) Wo 


1) Greg. Orat. XLII, 26. p. 766. χαέροις Avaoraoi« μοι τῆς 
εὐσεβείας ἐπώνυμε' σὺ γὰρ τὸν λόγον ἡμῖν ἐξανεστήσας ἔτι χαταφρο- 
γούμεγον. χ. τ. ). Carm. de vita 8, 55, 1079. p. 17. 

’Avaotaoic, ναῶν ὃ τιμιώτατος, 

Ἣ πίστιν ἐξήγειρας ἐν γῆ κειμέγην. ; 
Andere Meinungen über den Urjprung δὲν Anaſtaſienkirche und ihres Namens 
findet man bei Du Cange in der Constantinop. Christ. lib. IV, cap. 7. 
p. 141 sqq. Die Kirhe war dem Gregorius immer ganz beſonders lieb, 
auch in der Erinnerung. Bergl. Gregor. Somnium de Anastasiae templo. 


Carm. IX, bei. 98. 61. p. 79. Er vergleicht diefelbe häufig mit der Arche 


Noah's, mit Silo, wo die Bundeslade wieder einen feften Sit gefunden 
u. dergl. Auch durch Wunderwirfungen verherrlichte Die Sage dieſe Kirche. 
Sozom. hist. ecel. VII, 5. — Unter den fpäteren Regierungen wurde fie 
mannichfaltig vergrößert und ausgeſchmückt. 


2) Carm. de vita 5, ®. 1210—1231. p. 19 u. 20. Diejelben Gedanken 
find ſehr kräftig ausgeſprochen Orat. XXVII, 7. p. 492. und in mehreren 


* 
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er Gelegenheit fand, wiederholte Gregor die wichtige Wahrheit, 
die einen der Orundgedanfen feiner ganzen Theologie enthielt, 
daß nur nad) Maaßgabe der Befreiung des Gemüthes von dem 
Schmus der Sünde die Erfenntniß Gottes und feiner Dffenba> 
ungen möglih, daß nur die reine Seele eines Umganges mit 
dem ewig Heinen fähig jey, und jeder nur durd) ein gött— 
lies Leben jih zum Erfennen und Anſchauen des 
göttlihen Wejens erheben fünne Das Thun war ihm 
die nothiwendige Borftufe und der einzige Weg zur ächten und 
lebendigen Erfenntniß; dieß verlor er bei allen feinen dogmatifchen 
Speculationen niemals aus dem Auge. ἢ) 

Öregorius fpricht fich über dieſe Gegenftände befonders in 
der Einleitung zu feinen berühmten theologifhen Reden aus, 
woraus mir eine bejonders hierher gehörige Stelle?) ausheben 
müfjen: „Es ift nicht eines jeden Sade, über Gott zu philo- 
jophiren, nicht eines jeden, ſage ich; denn das ift nichts fo leichtes, 
was aud denen zufäme, die noch auf der Erbe Friechen; ich ſetze 
hinzu, e8 ſchickt ſich auch nicht überall, und bei allen, und ohne 
alle Beihränfung, fondern nur zu gewiſſer Zeit, bei gewiſſen 
Perſonen, und nad gewiljen Regeln. Nicht für alle, fondern 
nur für Geprüfte und Geübte in der Erfenntniß, und vor allem 
für ſolche, die ihre Seele und ihren Leib ſchon gereinigt haben, 
oder wenigjtens in der Neinigung begriffen find. Denn der Un- 
reine kann ohne Gefahr das Reine nicht berühren, jo wenig als 
das Schwache Auge den Sonnenjlrahl ertragen fann. Aber wann? 
Dann, wenn wir feiern von dem Außerlichen gemeinen Treiben 
und Getümmel, und das Edlere in uns?) nicht getrübt ift durch 


Stellen dieſer Rede. — Unter den Gelehrten verfteht Gregor ſolche, Die 
nicht allein die Glaubenswahrheiten einfach aufnehmen und ausüben, fondern 
auch über diejelben zu disputiren vermögen. 


1) Orat. XX, 12. p. 383. 4. p. 377. Orat. XXXIX, 9. p. 682. 
und im vielen anderen Stellen. 


2) Orat. XXVII, 3. p. 489. Uebrigens ift die ganze Rede, die ſehr 
viele praftiihe Wahrheiten enthält, zu vergleihen. Sie ift hauptſächlich 
gegen die Eunomianer gerichtet, die Gregor bezeichnet ald χαίροντες 
ταῖς βεβήλοις χενοφωνίαις, χαὶ ἀντιϑέσεσι τῆς ιτνευδωνύμου γνώσεως, 
χαὶ ταῖς εἷς οὐδὲν χρήσιμιον φερούσακις λογομαχίαις, und von denen er 
ferner jagt: πρὸς ἕν τοῦτο βλέπουσι μόνον, ὅ τι δήσουσιν ἢ λύσουσε 
τῶν προβαλλομένων. Er jhildert ſodann das Verderbliche und Tranrige 
der inneren Spaltungen in der riftlihen Kirche, und ermahnt feine Zuhörer, 
wenn auch dieſe Partheiungen nicht fogleih aufgehoben werden könnten, 

doch menigftens Darauf bedacht zu ſeyn, Daß heilige Gegenftände 
heilig behandelt, und nicht durch gehäffige Streitigkeiten vor den Ohren 
der Heiden profanirt würden. $. 5. 6. p. 491 sqq. δ 


3)... . τὸ ἡγεμονεχόν. 
Ullmann, Gregorius von Nazianz. 9 


En 
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die Bilder armjeliger und verwwirrender Dinge. Und bei melden 
denn? Nur bei denen, melden es mit der Sache ein Ernit ift, 
und die göttliche Dinge nicht wie alles andere nur zum Gegen 
ftand nichtiger Kurzweil machen, fo nad) dem Pferderennen, und 
Theater, nad) den ©ejängen und Genüſſen des Bauchs und der 
Wolluſt; denen auch die Nederei über dieſe heiligen Gegenftände 
und das witzelnde Antithejenfpiel nur ein Theil des Wohllebens- 
it. Worüber aber fol! man philofophiren und bis zu welcher 
Grenze? Ueber das, was uns erreichbar iſt, und jomweit die 
Faſſungskraft und das geijtige Vermögen des. Zuhörers reicht. 
Doch, jest er in der Folge hinzu, möge mir das alles niemand 
jo mißdeuten, als ob man nicht ftetS an Gott denken jollte. 
Wohl fol man noch eher an Gott denfen, als Athem jchöpfen; 
ja wenn e8 möglich wäre, nichts anderes thun, als dieſes.“ ) 
Noch ausführlicher handelt Gregorius über diefe Dinge in 
einer Rede, welche er wahrjcheinlich zu Anfang feines Aufenthaltes 
in Conftantinopel hielt, und worin er unter andern feine Zuhörer 
jehr treffend darauf aufmerffam mad, ?) daß das Weſen der chrift- 
lichen Weisheit nicht in rüftiger Kampffertigfeit und in der Fähigkeit 
πῷ über göttlihe Dinge gut auszudrüden, jondern in wahrer 
Selbfterfenntnig und Demuth beftehe, und daß es meit 
beſſer ſey, mweife und zugleich mild nachgiebig, ala unwiſſend und 
zugleich voll hartnädigen Uebermuthes zu jeyn. In Derjelben 
Rede beftreitet er αὐ Fräftig und fchön die Berdbammungs= und 
Berfegerungsjudt, indem er jagt: ?) „Du aber verurtheile 
deinen Bruder nicht, nenne feine Zaghaftigfeit nicht Gottloſigkeit, 
und gehe nicht leichtfinnigerweife zu mweit, indem du ihn berurs 
theilft oder Losjprichit, während du doch eine milde Gejinnung 
zeigen willſt; fondern hier erjcheine als ein Demüthiger; bier 
gieb deinem Bruder den Vorzug dor dir, und zwar nicht zu 
deinem eigenen Schaden, denn hier ἰ daS Berdammen 
und Verachten nichts anderes als den Bruder von 
Chrifto und der einzigen Hoffnung ausſchließen, 
und die verborgene Frucht, welche vielleicht mehr mwerth iſt als 
du, mit dem Unkraut ausreißen. 4) Sondern richte ihn auf, fanft 
und liebevoll, nicht wie ein Gegner, nicht wie ein gewaltthätiger 
Arzt, nicht wie einer, der von nichts weiß, als von Brennen 


1)... . οὐ τὸ μεμνῆσϑαι διηνεχῶς χωλύω, τὸ ϑεολογεῖν δέ. οὐδὲ 
τὴν ϑεολογίαν, ὥσπερ ἀσεβὲς, ἀλλὰ τὴν ἀκανρίαν' οὐδὲ τὴν 
διδασκαλίαν, ἀλλὰ τὴν ἀμετρέαν. / 

2) Orat. XXXII, 21. p. 594. 

3) Orat. XXXII, 29. p. 599. 

4) Matth. XIII, 29. 
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und Schneiden; erfenne vielmehr in Demuth dich jelbft und deine 
eigene Schwäche. (68 ift wahrlich nicht einerlei, eine Pflanze oder 
eine flüchtige Blume- ausreißen und einen Menſchen. Du bift 
ein Bild Gottes, und haft es mit einem Bilde Gottes zu thun, 
und du, der du richtejt, wirft jelbjt gerichtet werden. So prüfe 
deinen Bruder als einer, der nad) demjelben Maaße gerichtet 
wird.” Bejonders empfahl Gregorius auch injofern duldende 
Milde im Urtheil über andere, als man nicht von jedem anderen 
verlangen joll, daß er auf diejelbe Weije fromm ſeh, 
wie man e3 gerabe jelbit if. Auch dieß machte er bejonders 
gegen die Eunomianer geltend, melde ausjchlieglich nur das 
Erfenntnißvermögen, den Verſtand mit jeinen Beitim- 
mungen und Schlüffen als das Drgan betrachteten, durch welches 
wir mit Gott und einer höheren Weltordnung in Verbindung 
treten. Gegen eine ſolche beſchränkte Anficht bedient er Π zu 
wieberholtenmalen des Ausfpruchs Sefu: bei Gott find viele 
Wohnungen, und zieht daraus den Schluß, daß, ie ver— 
ſchiedene Wohnungen bei Gott feyen, ebenfo auch verſchiedene 
Wege, das heißt, verjchiedene Lebensweiſen jeyn müßten, 
die dahin führen; fo zwar, daß alle diefe Wege nur einen aus— 
machten, nämlich den der Tugend, aber daß fich diefer eine zus 
gleich auch wieder in viele zerfpalte.) Wo Gregor erniten chriſt— 
lichen Sinn und lebendige Wirkungen der Frömmigkeit fand, da 
mußte er fie zu ſchätzen, mochte damit aud) eine Abweichung bon 
feinen dogmatifchen Weberzeugungen verbunden jeyn. In diejem 
Sinn ſpricht er fich mit der liebevolliten Duldung gegen die 


Maredonianer aus, die er al Brüder, über melche er nicht _ 


fiegen, ſondern mit denen er nur gerne vereinigt jeyn wollte, jo 
anredet: 2) „Eine ſolche Liebe hege ich zu euch," eine ſolche Ehr— 
erbietung habe ich vor eurer anjtändigen Kleidung, vor eurer bon 
Enthaltjamfeit zeugenden Gefichtsfarbe, vor euren heiligen Ver— 
einen, vor eurer ehrwürdigen Sungfräulichfeit und Reinheit, vor 
eurem nächtlichen Pſalmgeſang, eurer Armenliebe, eurem Bruder- 
jinn, eurer Gaftfreundfchaft, daß ἰῷ auch mwünjdte, verbannt 
zu ſeyn von Chrifto und gerne αἴ Berdbammter etwas 
leiden würde,°) wenn ihr mit un3 vereinigt wäret.“ 

1) Orat. XXVIJ, 8. p. 493. Gregor macht nad) dieſen Bemerkungen 
folgende Anwendung gegen die Eunomianer: τί οὖν, ὦ βέλτιστε, ὥσπέρ 
τινα πενίαν, χαταγνῶγτες τοῦ ἡμετέρου λόγου, πάσας τὰς ἄλλας 
ὁδοὺς ἀφέντες, πρὸς μίαν ταύτην φερεσϑὲ χαὶ ὠϑεῖσϑε τὴν διὰ 
λόγου zei ϑεωρίας, ὡς αὐτοὶ οἴεσϑε, ὡς δὲ ἐγώ φημι, ἀδολεσχίας 
χαὶ τερατείας. 

2) Orat. XLI, 8. p. 737. 

3) Rom. IX, 3. 
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3. Gregorius wird von den Gegenpartheien geſchmäht und 
verfolgt und erträgt es mit Milde. Streitigfeit unter den 
Orthodoxen in EConjtantinopel. 


Während Gregorius alles aufbieten mußte, um nur eine 
Heine in ächt evangelifchem Sinn verbundene Gemeinde zu Jammeln, 
hatte er ſchwere Kämpfe und Verfolgungen nad) außen zu beitehen. 
Er war von Anfang Gegenftand des Hafjes und Spottes für alle 
andere Partheien, und man ließ fich zu den niedrigjten Schmä= 
bungen gegen ihn herab. Sie warfen ihm feine Feine Gemeinde, 
feine Armuth, feine Abfunft aus einem unbekannten bürftigen 
Provinzialftädtchen vor, nannten ihn herabmwürdigend einen 
Fremden, einen Ausländer, fpotteten über fein abgejchabtes Kleid, 
fein bäurifch ungebildetes Betragen und Aehnliches. Er dagegen 
rühmte ſich voll edlen Stolzes gerade der Dinge, die man ihm 
zum Vorwurf machte, er freut fich feiner wenn gleich Kleinen und 
armen, doc) treuen Gemeinde, er ſchämt ſich feiner ſchlichten väter— 
lichen Sitten nicht und deutet darauf hin, daß alle edlen Men— 
ſchen ein gemeinfames geiftiges und himmlifches Vaterland hätten.!) 

Solche Schmähungen wären aud) wohl zu ertragen geweſen, 
aber in jenen wildbewegten Zeiten ſchritt der Zelotismus und 
Religionshaß alsbald zur That. In der Mitte feiner kleinen 
Schaar war Öregorius nicht einmal feines Lebens ſicher.“) Einft 
bei näcdhtlicher Weile wurde der Berfammlungsort der Orthodoren 
beftürmt, arianifcher Pöbel, befonders gemeine Weibsperfonen 
unter der Anführung von Mönchen drangen mit GStöden und 
Steinen bewaffnet in das jtille Heiligthum ein und der Verfechter 
der Drthodorie wäre beinahe ein Märtyrer feiner Ueberzeugungen 
geworden. Der Altar wurde entweiht, der heilige Wein mit 
Blut vermischt, das Bethaus war ein Schauplat der Zerftörung 
- und der zügellojeften Ausgelafjenheit. Gregorius entfam glüdlich. 
Aber am anderen Morgen wurde er wegen des nächtlichen Tumultes 
noch vor Gericht gefordert.?) Im Bemwußtjegn feiner Unſchuld 
vertheidigte er ſich jo glüdlih, daß diefer Umftand nur dazu 
diente, den Triumph feiner gerechten Sache zu erhöhen. Höchſt— 


1) Orat. XXXLUI, 1. p. 603. u. δεῖ. 6—10. p. 607 5666. 
2) Carm. de vita 5. ®. 665—678. Epist. 81. p. 839. Orat. XXXIII, 


5. p. 607. Orat. XXIIH, 5. p. 428. Orat. XXXV, 3. 4. p. 630 sqgq., 


3) Carm. de vita 8. V. 668. p. 11. Gregorius Presbyter 
drüdt ſich darüber jo, aus: συλλαβόμεγοι δὲ αὐτὸν, τῷ τοῦ ὑπατιχοῦ 
παρέστησαν βήματι, ὥς τινὰ ταραχῶν χαὶ στάσεων αἴτιον. Vita Gregor. 
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wahrſcheinlich war es dieſer Vorfall, — es mögen ſich aber deren 
noch manche ähnliche ereignet haben — der dem Gregorius ſpäter 
den Ehrennamen eines Bekenners erwarb. 

Bei allen Verfolgungen ſchwebte unſerm Gregorius das Vor— 
bild des Stephanus und ſo vieler chriſtlichen Glaubenshelden, 
vor allen das Vorbild deſſen vor der Seele, der geſagt hat: 
„ſegnet die euch fluchen,“ und der ſelbſt für ſeine Feinde am 
Kreuze betete, und ſo begegnete auch er ſeinen Gegnern mit 
Sanftmuth und Milde, weil es ihm wichtiger war, ſie zu beſſern, 
als ihre Ungerechtigkeiten beſtrafen zu laſſen. Er achtete es, wie 
die erſten Zeugen des Evangeliums, für einen Genuß, für ein 
Glück, um ſeines Glaubens willen zu dulden, und hätte dieſe 
Leiden gewiß nicht mit einem ruhigen, ſanfthinfließenden Leben 
vertauſcht. Hören wir ihn ſelbſt, wie er ſich darüber an einen 
Freund ausſpricht: ) „Obwohl uns furchtbare, ja überaus furcht— 
bare Dinge widerfahren ſind, ſo wird es doch beſſer ſeyn, Geduld 
zu üben, und der Menge der Chriſten an unſerm Leiden ein Bei— 
ſpiel der Geduld zu geben, denn die meiſten überzeugt recht kräftig 
nicht ſowohl die Rede, als vielmehr die That, welche eine ſtill— 
ſchweigende Ermahnung iſt. Es iſt zwar etwas Großes, Recht 
geübt zu ſehen an denen, die uns Unrecht gethan haben; etwas 
Großes ſage ich, auch nützlich zur Beſſerung anderer; aber weit 
größer und göttlicher iſt es, Unrecht muthig zu ertragen. Denn 
jenes hemmt zwar die Schlechtigkeit, dieſes aber bringt die Böſen 
zu milder Geſinnung, und das iſt ja doch viel beſſer und herr— 
licher, als daß ſie blos nicht ſchlecht ſind.“ Nachdem Gregorius 
Beiſpiele geduldigen Unrechtleidens aus der Schrift angeführt, 
fährt er fort: „Du ſiehſt das ganze Verfahren der Milde; zuerſt 
ſchreibt ſie das Geſetz vor: dann befiehlt, verſpricht, droht, ſchmäht, 
ſtraft fie, hält aber auch wieder inne; droht wieder, wenn es 
Noth thut; ertheilt einen Schlag, aber mit Schonung, indem fie 
nur zur Befjerung vorbereiten will. Sp wollen aud mir nicht 
jogleich zufchlagen, das wäre auch nicht rathſam, fondern durd) 
Liebe überwinden — und den Feigenbaum nicht ſogleich vertrodnen 
lafjen, der ja noch Früdte tragen fann” .. 

Leider hatte Gregorius nicht blos gegen bie verjchiedenen 
arianiſchen Bartheien, fondern gegen Zwieſpalt in feiner eigenen 
Gemeinde zu fämpfen. Der Geijt der Bartheiung, bejonders der 
religiöfen, hatte ſich damals über alle Bölfer und Städte aus- 
gebreitet und erftredte feine verzehrenden Wirkungen bis in die 
kleinſten Gemeinschaften. Selbjt das kleine von allen Seiten 


1) Epist. 81. p. 839— 841. 
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gedrängte Häuflein der Orthodoren in Conftantinopel war unter 
fih nicht vollfommen einig, und nahm an einer Spaltung An- 
theil, die fi von Antiochien aus faſt über die ganze Chriften- 
heit des Morgen= und Abendlandes verbreitet hatte. Der Streit 
war über eine Biſchofswahl entjtanden, hing aber auch urſprüng— 
lich mit den großen arianischen Bewegungen zufammen; in der 
Zeit jedoch, wo er für ung wichtig ift, bezog er fich eigentlich 
allein auf die Perfon der Bifchöfe. Als der Arianismus in 
Antiochien herrjchte, wurde von der akaciſchen oder arianischen 
Parthei Meletius, früher Bifchof zu Sebafte, damals zu Berda, 
zum Bijchof" gewählt, weil er auf dem Concilium zu Seleucia 
dem Afactus vollfommen beigejtimmt hatte. Indeſſen hatte man 
fih in ihm getäufcht, oder er änderte feine Meberzeugungen. Als 
er jein Bisthum angetreten hatte, mied er anfänglich dogmatifche 
Vorträge und predigte blos Sittenlehre. Ὁ Aber in der Folge 
begann er das nicänifche Befenntniß vorzutragen und die Weſens— 
gleichheit zu vertheidigen. Dieß beiirkte feine Verbannung. Ein 
alter Arianer Euzoius wurde fein Nachfolger. Die Anhänger des 
Meletius aber trennten fih nun von den Arianern und bildeten 
eine bejondere Gemeinſchaft, ohne fich jedoch mit den alten Drtho- 
doren oder nicäniſch Gefinnten zu vereinigen; denn dieſe hielten 
fih von den Meletianern zurüd, weil Meletius durch die Arianer 
Biſchof geworden war. So waren dieje, die alten Drthodoren 
und die Meletianer nämlich, obgleich in ihren Ueberzeugungen 
übereinjtimmend, doch τῶ getrennt. Späterhin, als unter 
Sultans Regierung die durch Gonftantius verbannten nicäniſch 
gefinnten Bifchöfe Eufebius von Vercellä und Lueifer von Calaris 
aus ihrem Exil in der oberen Thebais zurüdfehrten, begab fich 
der Letztere nach Antiochien und mweihte dort, um den Anhängern 
des verbannten Meletius ein Haupt zu geben, den Presbyter 
Paulinus zu ihrem Biſchof. Aber er wurde von einem großen 
Theile derjelben nicht anerkannt, um fo weniger, da jebt auch 
Meletius ſelbſt aus der Verbannung nah Antiochien zurüdfam. 
So blieben alfo die Orthodoren in Antiochien in zwei ‘Bartheien, 
wovon die des Meletius bedeutender, die des Paulinus geringer 
an Zahl war, geſchieden, und dieje Spaltung dauerte auch dann 
ποῦ fort, als die Parthei, gegen welche fie beide kämpften, bie 
arianische, ſchon ihre Macht verloren hatte; fie verbreitete ſich 
fogar über die übrige orthodore Kirche, da durch Lucifer die 


1) Socrat. II, 44. ... ὁ δὲ, πρῶτον μὲν περὶ δόγματος δια- 
λέγεσθαι ὑπερτίϑετο, μόνην δὲ τὴν ἠἡϑιχὴν διδασκαλίαν τοῖς 
ἀχροαταῖς προςήκειν. 


— a. „4 ri 8 = - 
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Abendländer und Aegypter in das Intereſſe des Paulinus gezogen 
waren, das Morgenland aber auf der Seite des Meletius ſtand. 
Sa es ereignete ſich wohl, daß in einer einzelnen Gemeinde die 
Ueberzeugungen über dieſen Punct getheilt waren, und ein Theil 
der Glieder fich für Paulinus, ein anderer für Meletius erflärte. 
Dies fcheint namentlich auch gerade in der Zeit in Conftantinopel 
der Fall geweſen zu jeyn, als Gregorius der dortigen Öemeinde 
vorstand. Wenigjtens lafjen fich mehrere Stellen, bejonders der 
22ften Rede, nicht beſſer erflären, als wenn mir fie auf diejes 
Verhältniß beziehen. Gregorius jagt: „für uns tft gar fein Ende 
des Gtreitens, nicht blos mit den Andersdenfenden und denen, 
die in der Ölaubenslehre von uns abweichen, ſondern auch mit 
den Gleichdenfenden, welche gegen die nämliden und für die 
nämlichen kämpfen; das ift wahrhaftig außerordentlich traurig 
und bebauernswerth.“!) Dann bemerkt er, daß man diejelben 
(Lehrer) heute zum Himmel erhöbe, morgen in die Hölle ver— 
damme, heute für Elias und Johannes, morgen für Judas und 
Kaiphas erkläre; und ihr bejcheidenes und enthaltfames Betragen, 
ihre mit Zeutjeligfeit verbundene Würde, heute als ächte Frömmig— 
feit, morgen als jcheinheilige Eitelfeit auslege.?) Bejonders aber 
ift folgende Stelle entjcheidend: „Zu unjerer jonjtigen Unwürdig— 
feit fommt auch noch das hinzu, dag wir, obgleich von Gott mit 
dem Heil begnadigt, doch um anderer Menjchen willen jtreiten, 
und daß unjere Streitjucht jo weit geht, daß wir jelbjt den Ehr- 
geiz anderer dazu benugen, und um fremder Biſchofsſitze 
willen unter uns Feindihaften anfangen und zwei 
ſchwere Sünden auf einmal begehen, indem wir nämlich die Herrjch- 
ſucht jener πο mehr entflammen, und zugleich für unjere eigenen 
Leidenschaften dieß als Stüße ergreifen.‘ 5) 

Mehrere ruhige Männer hatten ſich bemüht, dieſe jo weit 
verbreitete antiocheniſche Spaltung auszugleichen, unter andern 
Bafılius der Große, ein Schüler des Meletius, der deßhalb eine 


1) Orat. XXII, 4. p. 416. 
2) Orat. XXII, 5. p. 417. 


3) Orat. XXII, 13. p. 422. Gregorius fagt in derjelben Rede fol- 
gendes merkwürdige Wort, welches den fittlihen Zuftand feiner Zeit auf 
eine furdtbare Art harafterifirt, Orat. XXI, 9. p. 420: „das jey Das 
Entjeglihe, daß man niemand mehr Treue und Redlichkeit (ὅτε 
μηδεὶς ἔτι πιστεύεται πιστὸς εἶναι), feinem eine ungejhminfte 
und ungebeudelte Tugend zutraue, wenn er απῷ wirflid 
einen feften Character und redlide Frömmigkeit beſitze; 
jondern daß (in der Regel) der eine offenbar jchlecht jey, der andere aber 
als Maske und Uebertünchung eine gemiffe gutmüthige Milde (ἐπεειχείαν) 
zeige, um durch den Schein zu betrügen. 
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Reihe von Briefen an feinen Lehrer jchrieb. Zu den Friedens— 
vermittlern gehörte auch unjer Gregorius, und die Rede, aus 
welcher die obigen Stellen angeführt find, hatte eigentlich den 
Zwed, wenigſtens die Drthodoren in Gonftantinopel von dieſer 
traurigen Theilnahme an fremden Ötreitigfeiten abzubringen. 
Gregorius hatte zum Theil deßwegen die mühfelige Verwaltung 
des Bisthums von Gonftantinopel übernommen, meil er hoffte, 
von dieſem mit der morgenländifchen, wie mit der abendländijchen 
Kirche in Verbindung jtehenden Orte aus, die Spaltung, welche 
den Drient und Occident trennte, beilegen zu fünnen, aber natür- 
lih mußte er damit bei feiner eigenen Gemeinde den Anfang 
macen. Er trat aljo einſt ausbrüdlich zu diefem Zwecke auf 
und begann, nachdem er die Gemeinde mit dem gewöhnlichen 
Gruß: 9) „Friede jey mit euch‘ angeredet und vor ihr nad) der 
Liturgie den Gruß empfangen hatte: „Friede jey mit deinem 
Geiſte“ — jeine Rede mit der Worten: ?) „Theurer Friede, du 
ſüßes Wort, das ich jebt über das Volk ausgejprochen und von 
ihm empfangen habe, — ich weiß freilich nicht, ob e3 von allen 
auf eine τοῦς und des Geiſtes würdige Weiſe ausgejprochen, 
und ob nicht der öffentliche Bund im Angefichte Gottes gebrochen 
worden ift — theurer Friede, du mein täglicher Gebanfe und 
mein Schmud, der mit Gottes Wejen ſelbſt aufs innigjte ver— 
bunden ift, denn wir hören ja in der heiligen Schrift: der 
Sriede Gottes, und: der Gott des Friedens, und: 
er felbit ift unſer Friede, und doc) verehren wir ihn nicht 
— theurer Friede, von allen gepriejenes, von wenigen bemahrtes 
Gut, wie lange haft du uns ſchon verlafjen? und warn wirft du 
wieder zu uns zurüdfehren?‘” Er zeigt in der Folge, mie zer= 
ftörend diefe Spaltungen wirken müßten, und wie jie jo ganz 
dem Sinne des Evangeliums widerſprächen, vornehmlich in der 
ſchönen Stelle: ?) „Wenn uns jemand frate, was wir eigentlich) 
berehren und anbeten? fo würden wir unbedenklich erwiedern, 
die Liebe. Denn unfer Gott ift die Liebe, und diefen Namen 
hört ex ſelbſt lieber, als irgend einen andern. Wie können nun 
wohl mir, die Sünger der Liebe, jo uns wechſelſeitig hafjen? 
Wie fünnen wir, die DVerehrer des Friedens, jo unverſöhnlich 
uns befämpfen? Wir, die auf demjelben Edjtein erbaut find, 


1) Chrysost. Homil. IIT. in ep. ad. Coloss. . . ὅταν εἰςέλϑῃ ὁ τῆς 
ἐχκλησίας προεστώς, εὐθέως λέγει" εἰρήνη πᾶσιν" ὅταν ὁμιλῇ, εἰρήνη 
πᾶσιν. Mehreres fiehe in Augufti’s Denkwirbigfeiten Bd. 6. ©. 358. 


2) Orat. XXI, 1. p. 414. 
3) Orat. XXI, 4. p. 416. 
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entzweit ſeyn? Wir, die auf dem Fels ruhen, erſchüttert werden?“ 
Freilich verſprach ſich Gregor dabei nicht die allergünſtigſte Wir— 
fung, denn er ſagt ſelbſt, nachdem er erwähnt, wie die Welt 
jest in zwei Bartheien getheilt jey: !) „Wer nun aber fried— 
[ὦ in der Mitte fteht, der wird von beiden jhledt 
behandelt, und entweder beradtet oder ange— 
griffen; ) zu denen gehöre auch ich heute, der ich dieſes tadle, 
“ und deiivegen diejen vielbejtrittenen und vielbeneideten Biſchofſitz 
angenommen habe; und jo fol es mid denn nicht wundern, 
wenn ich von beiden Partheien aufgerieben und nad vielem 
Schweiß und Arbeit vertrieben werde, damit fie, wenn nun feine 
Zwifhenwand und fein Hinderniß mehr da ift, mit allem Feuer 
unter fih das Handgemenge beginnen können.“ 

Indeß {1 es wahricheinlih, daß diefe Rede Gregor3 mehr 
wirkte, als er [οἴ δ: erwartete. Wenigſtens hören wir weiter nicht3 
bon einem Zwiſt in. der conftantinopolitanifchen Gemeinde, der 
fih auf jene Berhältnifjfe bezogen hätte, und wir haben eine 
Nede des Gregorius, melde eine friedliche Wiedervereinigung 
jeiner Gemeinde feiert, und wahrſcheinlich in dieſen Zeitpunct 
gehört. 5) 


1) Orat. XXII, 14. p. 423. 


2)... ὅσον δὲ Elomvızov τε καὶ μέσον, ὑπ ἀμφοτέρων ndoye 
- 4 a x — , 
χαχῶς, ἢ καταφρονούμεγον, ἢ καὶ πολεμούμενον. 


3) Orat. XXIII. p. 425. Zwar iſt es von diefer Rebe bezmeifelt 
worben, ob fie gerade in die angegebene Zeit falle, oder vielleicht in eine 
frühere, etwa da ©regorius bei jeines Vaters Lebzeiten das geiftlihe Amt 
in Nazianz antrat. Folgende Stelle (Orat. XXIII 3 u. 4. p. 426.) fcheint 
jedoch ziemlich deutlih für die erfte Vermuthung zu jprehen: „Nicht über 
die Lehre von der Gottheit waren wir uneins, jondern blos über die gute 
Kirhenordnung, — freilih war es unrecht, auch darüber zu flreiten, ἰῷ 
will es nicht leugnen — aber wenn wir als Menjchen einmal fehlen mußten, 
jo it das unjer Vergehen: wir hatten zu viel Vorliebe für einen Biſchof 
und wir fonnten von zwei Bortrefflihen nicht jogleih den Borzüglichften 
zur Wahl treffen, bis wir übereinfamen, beide gleiherweije zu werehren. 
Dieß ift unfere Schuld.” Man vereinigte fih aljo dahin, beide als τε ἐς 
mäßige Biihöfe anzuerkennen und zu ehren. 
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4. Gregors Predigten und Privatleben in Conftantinopel. 


Es fcheint zweckmäßig, bier die Art und Weife der Wirk— 
famfeit Gregors in Conftantinopel im Allgemeinen zu betrachten, 
und fowohl feine Beredjamfeit in der Kürze zu würdigen, als 
einen Bli auf fein Leben zu merfen. 

As geiftliher Redner iſt Gregor bejonders michtig. 
Bei feiner ganzen Bildung jchwebte ihm der Zweck vor, Nedner 
zu werden, und nächſt dem Streben, ein guter Chrift in Erfennt- 
niß und Leben zu feyn, Fannte Gregor faum ein höheres Biel, 
als ein guter und für hriftliche Wahrheit wirkſamer Redner zu 
werden. Schon in früher Jugend ging er, weil die Schulen der 
Beredfamfeit dort vorzüglich blühten, παῷ Baläftina. In Athen 
war Rhetorik neben Bhilofophie feine Hauptbejchäftigung, er follte 
jelbft Lehrer der Beredſamkeit werden, und, in jein Vaterland 
zurückgekehrt, mußte er fich jogleich in diefer Kunft zeigen. Das 
ganze Zeitalter achtete kaum irgend eine Kunft höher als Bered— 


famfeit, und Gregor legte als chriftlicher Xehrer noch einen bejon=- 


dern Werth darauf, vorzugsmeile durh das Wort, dur) die 
lebendige Rede zu wirken.) Leider war aber auch das Jahr— 
hundert Gregor3 das Zeitalter des Rhetoriſirens, der Schöns 
rednerei. An die Stelle der alterthümlichen Einfalt, wo im ans 
gemefjeniten und verjtändlichiten Ausdrud der klare Gedanfe und 
das Fräftige Gefühl fih ausſprach, war eine Künftelei getreten, 
welche durch gefuchte Zierlichfeit, zulammengehäuften Bomp, über- 
rajchende Wendungen, mitige Gegenſätze, ohrenfitelnde Spiele— 
reien zu erjegen bemüht war, mas an Gebiegenheit und Fülle 
der Gedanfen und Empfindungen abging. Dieß finden mir bei 
den berühmteiten heidnifchen Nhetoren des vierten Jahrhunderts, 
und Gregor, der ihr Schüler war, vermochte auch nicht, ſich über 
dieſes Nhetorifiren zur Einfalt wahrhaft chriftlicher Beredſamkeit 
zu erheben, jo fehr er bisweilen über dag Gejchmüdte und Thea- 
tralifche chriftlicher Vorträge Elagt.?) Es fehlte Gregor gewiß 
nit an rebneriichen Talenten; mir finden bei ihm euer und 


1) ©. oben pag. 34. 


2) Orat. XXXVI, 2. p. 635. Carm. adv. Episc. ®. 301. p. 31. 
ed. Tollii. 
Ὁ νοῦς αἷν "είτω, χαὺ Tod ἡμῖν ἀρχέσει. 
Οὐδὲν τὸ χομψὸν, τοῖς ϑέλουσι δώσομεν. 
Ῥένον τὸ κάλλος, ὧν τὰ ᾿δόγματ' ἀποστρέφη. 
᾿Εμφιλοσόφει τῇ εὐτελείᾳ τοῦ λόγου. 
Ἡμῖν ἀρέσχεις, χᾷν ἀπαιδεύτως λαλῆς. 
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Kraft, Raſchheit und Gedrängtheit der Gedanken, Herzlichkeit und 


Wahrheit der Empfindung, oft heitere poetifche Darftellung , bis— 
meilen auch erhabenen Schwung, durchaus Reinheit des griechischen 
Ausdrucks und größtentheils eine edle Haltung der Sprache; aber 
daneben wird der Genuß feiner Reden aud nicht jelten gejtört 
durch breite Abjchweifungen, bittere Sarfasmen, gejuchte Eleganz, 
falſche Bracht und Haſchen nad) wigigen Antithejen.) Zu prunf- 
voll und übertrieben im Lobe find bejonders jeine Leichenreben, 
die uns ungleich wichtiger und anziehender wären, wenn fie die 
Menſchen charakteriftiih nad dem Leben jchilderten, jtatt allge- 
meine Tugendbilder aufzuftellen. °) Indeß find dieß größtentheils 
Fehler des Zeitalters, und Gregor zeigt in einzelnen Stellen und 
in ganzen Reden (6. B. in der auf die Maccabäer), daß er unter 
andern Bedingungen ein clajjischer Redner hätte werden können. 
Smmer hatten die chriftlichen Redner dieſer Zeit vor den heid- 
niſchen Rhetoren das voraus, daß der Inhalt ihrer Vorträge 
gewichtuoller und erhebender war, meil fie Gegenjtände abhan- 
delten, wovon die Zeit in ihren Tiefen bewegt war, wofür fie 
jelbjt mit Begeifterung erfüllt waren, während die heibnijchen 
Kedefünitler für einen abgeftorbenen Cultus “oder über andere 
Gegenitände ſprachen, die weder das politifche noch das menjch- 
liche Sinterefje in Anſpruch nehmen fonnten. 

Wir finden bei den alten Kirchenlehrern im Allgemeinen 
zweierlei Arten von Redevorträgen, entiveder freie Neden nad 
der Weiſe der beibnifchen Ahetoren, nur andern Inhalts, oder 
Homilien, das heißt, populäre und praftijche Erklärungen der 
heiligen Schrift, die ſich nicht jelten zufammenhängend über ganze 
Bücher derjelben erjtreden. Der letteren Art bedienten ſich die 
ausgezeichnetiten Kirchenlehrer mit vorzüglid gutem Erfolge, und 
überall wo ein Prediger recht allgemein mwohlthätig und jegenvoll 
wirkte, da wirkte er als τα ὦ populärer Ausleger des Bibel- 
wortes, als Berfündiger lebendiger Bibelwahrheit. Was in ſolchem 
Beitreben einen Johannes Chryſoſtomus groß und nach— 
ahmungswürdig, was unfern deutfchen Kirchenvater Luther πο 
größer und nahahmungsmwürdiger machte, die einfache, hiſtoriſche, 
aber geiſtvoll lebendige Auslegung der heiligen Schrift, das finden 
τοῖν leider bei Gregor, der auch hierin zu jehr die Redeform feiner 
heidniſchen Lehrer befolgte, felten. Nur eine einzige Nede°) be= 


1) 3. B. Orat. I. p. 5. Orat. XXIX, 20. p. 538. 


2) Man vergl. d B. die Lobrede auf den Athanaſius Orat. XXT, 1. 
p. 386 u. 4. p. 388 


3) Orat. XXXVII. p. 645—660. über Matth. XIX, 1. 
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figen wir bon ihm, welche eine eigentliche Erklärung einer Bibel- 


jtele enthält. Sonſt find feine Predigten freie Abhandlungen 


über einen dogmatischen Gegenstand, oder den Inhalt eines chrift- 
lihen Feites, Gelegenheitsreden, Widerlegungen der Häretiker, 
Panegyriken und Invectiven, ohne daß dabei ein beitimmter Tert 
zum Grunde gelegt und erklärt wäre, mwiewohl nicht ſelten Bibel- 
ftellen eingeflochten find. Eigentlih bibliſch find Gregors 
PBredigten gewiß zu wenig; praktiſch find fie, wenigſtens an 
vielen Stellen, auf eine jehr lobenswürdige Weife; populär 
find ſie nicht immer, waren es aber für Gregors Zuhörer, δίς 
mit den dogmatiſchen Beſtimmungen über die Trinitätslehre, als 
Streitgegenftand, vertrauter und auf Erörterungen darüber ſehr 
begierig waren, in einem weit höheren Grade, als fie es zu 
unferer Zeit feyn würden. An unfere homiletiſchen Regeln und 
Formen, an ein ftreng durchgeführtes Thema, logische Abthei= 
lungen und Unterabtheilungen, mohlgeordnete ©leichförmigfeit 
der einzelnen Theile u. dgl. dürfen wir überhaupt bei den Predigten 
eines Gregorius, Bafılius, Chryfoftomus, Auguftinus, eben fo 
wenig denken, als bei denen eines Luther; auch giebt es nichts 
Unpafjenderes, als jolche Erfcheinungen älterer Jahrhunderte aus 
ihren Verhältniſſen herauszureißen und allein nach den Vor— 
Schriften, die unfere Zeit aufgejtellt hat, zu beurtheilen. Eben 
in diefer Beziehung ift auch über den Umftand, de die Trini- 
tätslehre den Hauptinhalt der meiften Predigten Gregors bildet, 
noch folgendes zu bemerfen. 

In allen Borträgen Gregors, vorzüglich in den zu Conſtan— 
tinopel gehaltenen, !) ift es eine Hauptabficht des Nedners, dar- 
zuthun, daß ein Gottweſen fey, daß aber diefes eine Gott- 
weſen, ohne getrennt zu werben, in drei jelbititändigen, durch 
befondere Eigenfchaften ſich unterfcheidenden Subjecten oder Per— 
jonen, Vater, Sohn und Geiſt, eriftire und darum eben ſowohl 
als Einheit, wie als Dreiheit (Dreieinheit) bezeichnet erben 
fönne und müfje. Er befämpfte zu diefem Zived diejenigen, melche 
die Wefensgleichheit des Sohnes mit dem Bater oder die voll- 
fommene Gottheit und Perſönlichkeit des heiligen Geiftes leugneten, 
aljo bejonder® Eunomianer und Macedonianer, und führte den 
Streit gegen fie jo Scharffinnig, gewandt und fiegreich, daß ihm 


1) Unter den Vorträgen Gregor zur Begründung der Zrinitätslehre 


find befanntlich die fünf fogenannten theologiſchen Reden die berühm— 


teften.. Orat. XXVII—XXXI. p. 487—577. bei den Benedict. Das 
Wejentlihe ihres dDogmatifhen Inhaltes und die Hauptpuncte der Trini- 
tätslehre Gregors werden in dem Abjchnitt von feinen Lehrmeinungen dar— 
geftellt werben. 


——— 
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vorzugsweiſe deghalb der Name des Theologen!) oder des 
Bertheidigers der Gottheit des Logos zu Theil wurde. Nun kann 
man ἴσαν dabei nicht blog erinnern, daß Gregor feine Dreiein- 
heitslehre nicht ſowohl auf bibliſche Beweiſe, als auf trabitio- 
nelle und philoſophiſche ſtützt, ſondern vornehmlich auch, dag 
durch die ſpitzfindige oft wiederholte Ausführung dieſer Lehre der 
Mittheilung aller der beſeligenden Lehren des Evangeliums, 
namentlich des thätigen Chriſtenthums allzuviel Raum entzogen, 
und dogmatiſche Streitſucht mehr, als chriſtlich liebevoller Friedens— 
ſinn genährt wurde; allein man darf dabei nie vergeſſen, daß 
in der Trinitätslehre die große Streitfrage lag, welche das ganze 
4te Jahrhundert hindurch alle Claſſen der chriſtlichen Geſellſchaft 
in Bewegung ſetzte, daß Conſtantinopel einer der Hauptkampf— 
plätze war, daß es ſich eben in jenen Jahren entſcheiden mußte, 
welcher Lehrbegriff ſiegen ſollte, und daß Gregor als gebildeter 
Theologe und berühmter Redner ausdrücklich dazu berufen war, 
um der Kampfführer der Nicäniſchgeſinnten zu ſeyn. Ohne Gregors 
und einiger anderer Lehrer feſten Kampf hätten die antinicäniſchen 
Partheien vielleicht gefiegt — und ſollen wir das wünſchen? iſt 
der Arianismus bibliſcher oder wohl gar philoſophiſcher, als der 
athanaſianiſche Lehrbegriff? Zeigten ſich die Arianer, als ſie unter 
Valens herrſchten, als beſſere praktiſche Chriſten? Wird nicht 
auch der, welcher in der nicäniſchen Lehrart keine ganz treue Auf— 
faſſung der Bibellehre findet, zugeben müſſen, daß ſie als dog— 
matiſche Theorie dem Arianismus vorzuziehen ſey? 

Und zugleich iſt dabei nicht zu überſehen, daß Gregor eben 
ſowohl faſt in jeder Rede das thätige Chriſtenthum predigt, und 


1) Gregor. Presbyt. in vita Greg. p. 149. Ἔν δὲ δογμάτων ὕψει, 
χαὶ “ϑεολογίᾳ, τοσοῦτον αὐτῷ τὺ περιὸν τῆς δυνάμεως, ὥστε πολλῶν 
χατὰ τοὺς γ χρόνους ϑεολογησάντων ἐ ἂν δρῶν ἐπὶ σοφίᾳ γνωρίμων μόνον 
τοῦτον μετὰ τὸν εὐαγγελιστὴν ᾿Ιωάνγην ϑεολὸγον ὀνομασϑῆναι. 
Der Ausprud Theologe als Beiname des Evangeliften Sohannes und 
des Gregorius von Nazianz hat nicht die weite Bedeutung, Die wir jett 
dem Worte beilegen, jondern es bezeichnet einen ſolchen, der die Gottheit 
Chrifti oder des Logos (ϑεολογέα im engften Sinne) kräftig lehrt und ver— 
theidigt. (58 ift in derjelben Bedeutung genommen, worin man jagt Feolo- 
γεῖν Χριστὸν, die Gottheit Chriſti lehren. ©. Suiceri Thesaur. eccles. 
Ss. v. ϑεολογεῖν, Heoloyie, ϑεολόγος. t. 1. p. 1355—1360. Bei Gregor 
felbft fommt die Sezeichnung Theologe häufig in dem weiteren, bei ung 
gewöhnlihen, Sinne vor, 3. B. Orat. XXVII, 1. p. 495. XXX, 17. 
p- 552. XX, 12. p. 383. Auch eh Heiden nennt Gregor Ἑλλήνων 
οἱ ϑεολογικώτεροι. Orat. XXXT, 5. p. 558. Wann Greger den Bei- 
namen des Theologen erhalten babe, läßt fih nit ganz genau beſtimmen. 
Zuerft kommt er in der Rede eines unbefannten Verfaſſers, welche ſich 
unter den Werfen des Chryſoſtomus befindet, vor. Chrysost. Opp. t. VL 
Orat. LI. p. 401. 
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daß es doch eigentlich der tiefer liegende Hauptzwed feiner Vor— 
träge war, nicht jowohl den Verſtand feiner Zuhörer für eine 
bejtimmte Borftelung vom Wejen Gottes, als vielmehr ihre 
Herzen für die Liebe Gottes und für ein göttliches Leben zu ge— 
winnen. „Männlich und ſtark will ich fprechen, jagt er, 1 damit 
ihr beſſer werdet, damit ihr vom Fleifchlichen zum Geift- 
Yichen umgewandelt, damit ihr auf die rechte Weife erhoben 
werdet in eurem Sinne.” 

Gregorius wurde von Vielen und mit Beifall gehört, Leute 
von allen Claſſen und Oefinnungen, feine chriftlichen Widerfacher 
ſowohl als Heiden drängten fich zu feinen Vorträgen. 2) Manche 
wurden durch den Inhalt feiner Predigten angezogen, manche 
durch die ſchöne Form?) der Rede. Laute Zeichen des Beifalls, 
wie fie damals jedem ernjten Geiftlihen zum Berdruß in Con— 
ftantinopel und anderwärts Gitte waren, *) begleiteten oft bie 
Vorträge des Gregorius, und gewöhnlich fanden ſich in der Ver— 
jammlung mehrere Berjonen, die fie verftedtt oder auch öffentlich 
nachſchrieben, 5) eine Gewohnheit, deren in dem Leben mehrerer 


1) Orat. XIX, 4. p. 365. 
2) Carmen de vita s. ®. 1126. p. 18. 
Τοῖς δ᾽ ἦν λόγος τὶς τῶν ἐμῶν ἴσως λόγων, 
Οὲ δ᾽ ὡς ἀϑλητῇ καρτερῷ. προςέτρεχον, 
Oi δ᾽ ὡς ἑαυτῶν ἔργον εἶχον ἀσμένως. 
In dieſen drei Zeilen ſchildert Gregor drei Claſſen ſeiner Zuhörer; die 
einen beſuchten ihn um ſeiner Beredſamkeit willen, die andern als feurigen 
Kämpfer für die orthodore Lehre, die dritten, weil fie zu feiner Berufung 
beigetragen hatten, und ihn als ihr Werk betrachteten. 


3) Gelegenheitlich jey hier bemerkt, daß die Cappadocier jonft nicht 
im Rufe einer guten griechiſchen Ausiprade ftanden. Philoftratug 
ſagt in dieſer Beziehung, von dem Sophiſten Pauſanias: ἀπήγγειλε δ᾽ 
αὐτὰ παχεέᾳ τῇ γλώττῃ, χαὶ ὡς Καππαδόχαις σύνηϑες, Evy- 
κρούων μὲν τὰ σύμφωνα τῶν στοιχείων, συστέλλων δὲ τὰ μηκυνόμενα, 
χαὶ μηκύνων τὰ βραχέα. ὅϑεν ἐχάλουν αὐτὸν οἱ πολλοὶ μάγειρον, 
πολυτελῆ ὕψα πονηρῶς ἀρτύοντα. De vitis Sophistar. II, 13. p. 594. 
Olear. Bon Eunomius, der auch Cappabocier war, bemerkt fein 
Verehrer Philoftorgius, obwohl er deſſen Beredjamfeit ungemein rühmt, 
daß er geftammelt habe. Philostorg. hist. 660], X, 6. 


4) ©. Neanders Chryfoftomus Th. 1. ©. 177 und 327. Augufti’8 
Denfwürdigfeiten Bd. 6. ©. 344 ff. F. B. Ferrarius de veterum accla- 
mationibus et plausu L. V. cap. 2. p. 229. edit. Mediolan. Wie häufig 
Gregor ſolche Zeichen des Beifalls erhielt, geht beſonders aus einer Stelle 
des Hieronymus hervor, wo dieſer feinen Lehrer jagen läßt: Docebo 
te super hac re in ecclesia: in qua mihi omni populo acclamante 


cogeris invitus seire; quod nescis. Hieron. Epist. LU. t. 1. p. 261. 


5) Orat. XLII, 26. p. 767. . χαίρετε τῶν ἐμῶν λόγων ἐρασταὶ, 
καὶ Paper, χαὶ συνδρομαὶ, χαὶ ᾿γραφέδες φανεραί καὶ λανϑά- 


γουσαι. Vergl. Binghami Origg. eccles. t. VI. p. 197. und Augufti’s 
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großen Kirchenlehrer, 3. B. des Drigenes, Chryfoftomus, Augufti- 
nus u. a.; Erwähnung geſchieht. Gregorius ſelbſt giebt ung, 
einen Traum fingirend, das Gemälde einer Berfammlung in feiner 
Auferftehungsfirhe. 1) „Süßer Schlaf umfing mi, da [τοῖς 
mir ein Traum meine Anaftafia, den Oegenftand meiner täglichen 
Sehnjuht, vor die Seele. Auf hohem Stuhle (dem Biſchofs— 
thron), jo kam es mir vor, ſaß ih, doch nicht hohen Sinnes, 
denn nicht einmal im Traume wandelte mich Uebermuth an; 
etwas tiefer jaßen mir zu beiden Seiten die Aelteften, die Führer 
der Heerde, die auserwählte Männerfihaar. Dann ftanden in 
weißſtrahlenden Gewändern die dienenden Helfer, ein Bild engel- 
gleihen Schmudes.?) Das Volk aber reihte fich ſchaarenweis, 
τοῖς Bienen, um die Kanzel 5) und Fämpfte um näheren Zutritt; 
ein Theil mühte ſich ab an den heiligen Pforten, um mit den 
Ohren ſowohl als den Füßen fich näher herbeizudrängen. Andere 
eilten von den Märkten und den Straßen zu meinen Reden. 
Bon den Emporbühnen aber neigten heilige Sungfrauen und edle 
rauen ein fittjames Ohr.“ Dann bejchreibt Gregorius, fie 
jeine Zuhörer, verichieden an Bildung, theils eine einfache, Leicht 
verjtändliche Rede, theils eine jchiverere, die in tiefere Unter- 
ſuchungen einginge, erwartet hätten, er aber, immer mit fräftiger 
Stimme und feuriger Seele die Dreieinigfeit verfündet, und alle 
Gegner diejer Lehre bekämpft habe, und ſchildert zum Schluß 
den Eindrud, melden jeine Worte auf die Zuhörer gewöhnlich 
gemacht hätten, wie die einen, ftürmijch beivegt, zum Beifall 


Denkwürdigkeiten Bd. 6. p. 351., wo noch mehreres hierher Gehörige δὲς 
merkt iſt. Indeß möchte ih dem zuleßt genannten verehrungswürbigen 
Gelehrten nicht beiftimmen, wenn er die γραφίδες φανεραί auf offi— 
cielle Schreiber bezieht, die mit Gregors Vorwiſſen nachſchrieben; da 
nicht einzufehen ift, zu welchem Zweck officielle, d. h. befonders angeordnete, 
Schreiber gedient haben jollten. Gregor hatte gewiß feine Predigten vorher 
jorgfältig aufgezeichnet und hielt fie nicht, wie e8 allerdings auch von andern 
ausgezeichneten Predigern jener Zeit geihah, aus dem Stegreif. Ich beziehe 
die Ausdrüde überhaupt nur auf ſolche, die für ihre eigenen Privatzmede, 
aber entweder offener, ober verbedter nachſchrieben Zu bemerfen ift od, 
daß Gregors Neben nicht blos nach geſchrieben, fondern απ während feines 
Lebens ſchon jelbft von angejehenen Perjonen abgejchrieben wurden. Orat. 
XXIX, 12. p. 371. redet Gregor einen faiferlihen Finanzbeamten (φόρων 
ἀπογραφεύς) fo an: ἀπόγραφε, μὴ τοὺς ἐμοὺς λόγους ἐπιμελῶς, 
ὧν οὐδὲν, ἢ μιχρὺν τὸ χέρδος, ἢ εἷς ἀχοῆς χάριν χαὶ ἡδονὴν, ἀλλὰ 
τὸν ἐμὸν λαὸν ὁσίως καὶ φιλανϑρώπως. 

1) Carmen IX. Insomnium de Anastasiae templo p. 78. 85. 1 564. 


2) DBergl. Constitut. Apostol. II, 57. 58. t. 1. p. 266. edit. Cotel.- 
Cleric. 


3) Orat. XLII, 26. p. 767. jagt Gregor von feiner Kanzel: zei n 
βιαζομένη κιγκλὶς, αὕτη τοῖς περὶ τὸν λόγον ὠϑιζομέγοις. 
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bingerifjen worden wären, die anderen, in ftilles Nachdenken 
verfunfen, die inneren Kämpfe ihres Geiftes verborgen hätten, 
wieder andere zum Widerfpruch gereizt worden wären, fo daß bie 
Berfammlung im Ganzen den Eindrud eines ftürmifhen Meeres 
dargeboten hätte, während doch alle, jelbjt die leidenschaftlich 
aufgeregten, durch die fchöne Rede wieder verſöhnt waren. 

Es geht aus den Aeußerungen des Gregorius, vornehmlich 
aber aus den Thatjachen felbjt hervor, daß durch Gregors Vor— 
träge viele in ihrem Glauben an das nicänifche Bekenntniß be= 
feftigt, viele Andersdenfende dafür gewonnen wurden. Mag zu 
der großen Umwälzung, die in jenen Sahren in diefer Beziehung 
unter den Bewohnern Conſtantinopels vorging, aud) der Umjtand 
vieles, ja das meiste, beigetragen haben, daß ſich Theodoſius 
den Drthodoren günftig zeigte, ein bebeutender Theil der Ber- 
änderung wurde immer auch durd die ſchönen, dialectiſch Fräfti- 
gen, feurigen und von wahrer Begeilterung durchwehten Reden 
des Gregorius hervorgebracht. Dazu wirkte er aber nicht blos 
durch feine Reden, ſondern auch durch fein Leben, meldes die 
Gemüther anzog, während feine feinen Entwidelungen den Ber- 
ftand zu überzeugen juchten. Wenn feine Rede auch im Kampf 
wider jeine Gegner bisweilen ftreng und hart und bitter wurde, 
jo war fein Sinn im Leben wieder defto milder, mohlthätiger 
und duldender, und e8 war das Ziel feines begeijterten Strebeng, 
feine zum Theil erbitterten Gegner durch Liebe nicht fich, ſondern 
dem Glauben, wovon feine ganze Seele erfüllt war, zu gewinnen.) 
Daraus floß feine wahrhaft chriftlihe Handlungsweife während 
der DVerfolgungen, die er bejonders in der eriten Zeit feines 
Aufenthaltes in Conftantinopel zu erdulden hatte. Auch das 
Privatleben des Gregorius in Conftantinopel war geeignet, Zunei— 
gung, vorzüglich aber Achtung, ja Ehrerbietung für ihn einzuflößen. 
Ohne zurüditoßend und menfchenfeindlich zu ſeyn, war er äußerſt 
ftrenge und zurüdgezogen und behauptete die Würde, melde ein 
enthaltfam einfaches, ganz dem Unfichtbaren zugewendetes gott- 
geweihtes Leben verleiht. Er lebte einfam, mied Deffentlichkeit 
und drängte fich nie in die Gejellichaft der Großen over des 
Hofes;2) übte aljo hierin was Sultan, der wohl mußte, mas 
dem Prieſter Anſehen gebe, von feinen heidnifchen Prieſtern jelbit 
mit Strenge verlangte?) Der Tiih Gregors war [0 einfach, 


feine Kleidung jo aufs Nothwendige beichränft, fein Umgang jo 


1) Carmen de vita 8. ®. 1415 sqq. p. 22. 
2) Carmen de vita s. 35. 1424 sqq. p- 23. 
3) Julian. Epist. 49. p. 431. Fragment. p. 302. 
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ungeſchmückt, feine ganze Erjcheinung fo unfcheinbar, jo abjtechend 
gegen den leider! fhon jo prunfvollen Aufzug mander üppigen 
Prälaten der damaligen Zeit, daß man ihm felbjt den Vorwurf 
eines rohen, ungebildeten, bäurifchen Weſens in dem feinen, 
glänzenden Conftantinopel machte, ein Vorwurf, welcher auf die 
zurüdfiel, die den edlen Geift in der geringen Hülle verfannten. 
Er ſchildert uns dieſe Verhältniſſe ſelbſt in einer Stelle 
feiner Abjchiedsrede ,!) die aud) darum merkwürdig ift, meil fie 
fehr bezeichnende ftrafende Nebenblide auf die damalige Ueppig- 
feit vornehmer Geiftlihen enthält: „Man hat mir — beginnt 
Gregorius ironisch — meinen reichbejegten Tiſch, meine pracht— 
volle Kleidung, meine öffentlichen Aufzüge, mein ftolzes Betragen 
gegen die Begegnenden vorgeworfen; freilih mußte id) nicht, daß 
ich mit den erjten Staatsbeamten und bornehmiten Generalen, 
die nicht wiſſen, mie fie ihr Geld verjchleudern jollen, metteifern, 
und daß ich meinen Leib abquälen müßte, um die Güter, bie 
den Armen gehören, zu verſchwelgen, jo daß das Nothdürftige 
zum Weberflüffigen angewendet, und der Altar jelbjt durch unfere 
Böllerei entweiht würde; ich wußte nicht, daß ich eigentlih, von 
glänzenden Pferden gezogen, in praditvollem Wagen einherfahren, 
und von einer Schaar von Schmeichlern umgeben jeyn müßte, 
daß alle ſchon von meitem meine Ankunft bemerfen, und auf die 
Seite treten oder zurüdweichen müßten, tie vor einem wilden 
Thiere. War dieß unrecht bon mir, fo iſt es geichehen, und 
ihr mögt es mir nachſehen. Wählt einen andern Vorfteher, der 
der Menge gefällt, laßt mir meine Einſamkeit, mein 
bäurijhes Weſen, meinen Gott, dem id alleinaud 
mit meiner dürftigen Einfachheit gefallen will.“ 
Aus dem Bisherigen ergiebt fih, daß Gregorius ganz der 
Mann war, deffen die Kirche damals in Conjtantinopel bedurfte; 
er hatte die Beredjamfeit, die alle fejjelte, die wiſſenſchaftliche 
Bildung, melde geiſtig zu bejhäftigen und gründlich zu über— 
zeugen vermochte, die Strenge, die Achtung gebot, gepaart mit 
einer Milde, welche die Herzen gewann, und den raftlojen Feuer— 
eifer, der alle hinriß. So jammelte, vereinigte, befeftigte er 
feine kleine Gemeinde, haudte ihr einen neuen Geiſt des Fries 
dens unter ἰῷ, des ftandhaften Muthes nad) außen ein, wies 
fie von dogmatischer Streitfuht auf Selbfterfenntniß und lebens— 
thätiges Chriftentbum hin, und bertheidigte zugleich mit dem 
Scharfſinn des geübtejten Dialectifers die gemeinjame Glaubens— 


1) Orat. XLI. 24. p. 765. Womit zu vergleihen Orat. XXVI. 6. 
p- 639. 
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Iehre; jo duldete und Fämpfte er muthig, und als der Tag des 
Sieges herannahte, benußte er denjelben, ohne übermüthig und 
verfolgungsjüchtig zu erden, ohne fih von dem unfichtbaren 
Helfer zu der fichtbar mächtigen Netterhand, von dem himmlischen 
Lebensquell zu dem Spender irdilchen Anjehens, Befites und Ge— 
nufjes hinüber ziehen zu lafjen. 


5. Ruhm des Gregorius. Hieronymus wird jein Schüler. 
Sein Verhältnig zu dem Philofophen Marimus. 
Die öffentlihe Wirkſamkeit des Gregorius zu Conftantinopel 


und fein häusliches Yeben waren von der Art, daß fie allerdings 
rühmliche Anerkennung verdienten, und gerade von Gonjtantinopel 


aus, als dem Mittelpuncte des Reichs und dem Vereinigungs— 


plate des Morgen: und Abendlandes, fonnte und mußte ich jein 
Ruhm am leichteiten nach allen Gegenden hin verbreiten. Wir 
müſſen es daher jehr natürlich finden, wenn ungefähr gleichzeitige 
Schriftjteller, wie NRuffinus,!) Ambrofius und andere, die mor= 
genländifchen gar nicht zu erwähnen, mit großer Auszeichnung 
vom Gregorius fprechen, oder wenn jüngere Theologen ſich an 
ihn anſchloſſen, um ſich an feinen Vorträgen und an jeinem Um— 
gange heranzubilden, wie es damals bei dem jehr fühlbaren 
Mangel an theologifchen Bildungsanftalten, vorzüglich im Abend— 
Yande, für jüngere Männer Bedürfniß war, ſich einen ausge— 
zeichneten Älteren Kirchenlehrer vorzugsweiſe als Führer zu wählen ; 
eine Erfcheinung, die wir auch in der Geſchichte anderer Wiljen- 
Ichaften und Künfte wiederfinden, fo lange diejelben πο gewiſſer— 
maßen im Naturzujtande fich befinden und Feine gevegelten Schulen, 
Akademien, oder wie man es nennen mag, Jich gebildet haben. 
Wie um einen großen Maler des fünfzehnten und jechzehnten 


1) Ruffinus hatte auch Schriften des Gregorius ins Lateiniſche über— 
fett. Hieronymus advers. Ruffin. 110. 1. tom. il; p. 486. — cur 
scribere aliqua ausus sis, et virum disertissimum Gregorium pari 
eloquii splendore transferre. Derjelbe Auffinus ſpricht im ber Vorrede 
zu den von ihm überſetzten Neden des Gregorius ein Urtheil über dieſen 
Mann aus, welches faft an abgöttiſche Verehrung grenzt. Er nennt den 
Gregorius vis per omnia incomparabilis und fagt unter andern von ihm: 
Id obtinuit apud Dominum et ecclesias Dei meriti, ut quicunque 


ausus fuerit, doctrina ejus in aliquo refragari, ex hoc ipso, quia . 


ipse magis sit hereticus arguatur. Manifestum namque indieium est, 
non esse rectae fidei hominem, qui in fide Gregorio non concordat. 
Freilih eine traurige Verirrung, wenn ein Menſch mit feinen Lehr— 
meinungen als Maßjtab des wahren Glaubens angefehen wird! 
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Jahrhunderts, jo jammelten fi damals um einen berühmten 
Theologen ältere und jüngere Lehrlinge. Zwar haben wir eigent= 
lich nur von zwei Schülern bejtimmtere Nachricht, welche Gregors 
Umgang in GConftantinopel genofjen, aber unter diejen ift einer, 
der viele andere aufwiegt, Hieronymus, der gelehrtejte unter 
allen abendländifchen Vätern. Damals ſchon feinem fünfzigiten 
ssahre ji nähernd, reifte Hieronymus, durch Gregors Ruf ange- 
zogen, aus Syrien nad Conitantinopel, um nit blos feine 
öffentlichen Vorträge zu hören, jondern vorzüglich auch feines 
häuslichen Unterrichts in der Schrifterflärung zu genießen. Der 
Lehrer war nicht viel älter, als der Schüler; und der Schüler 
ſelbſt ſchon als Gelehrter berühmt; gleichwohl ſpricht Hieronymus 
nicht anders als mit der größten Chrerbietung von Gregorius. 
An mehreren Stellen feiner Schriften nennt er ihn mit dankbarer 
Erinnerung feinen Lehrer und Katechiften !) und bemerft nament- 
lich, daß er von ihm in der Schriftauslegung viel gelernt habe,2) 
ja er tjt ganz befonders ftolz ?) auf diefen beredten Meifter. Doch 
erzählt er uns auch eine Anecdote, *) die darauf hindeutet, daß 
Gregorius bei der Erflärung der heiligen Schriften nicht überall 
jo ganz einfad die Gründe jprechen ließ, ſondern aud) wohl auf 
eine falſche Weiſe Beredfamfeit anmwandte, mehr zur Ueberredung, 
al3 zur Ueberzeugung. Als nämlich einft Hieronymus feinen 
Lehrer fragte: mie ein jchwieriger Ausdruf beim Lucas zu σεῖς 
ſtehen jey? verwies ihn diefer auf die Erklärung, die er davon 
in der Kirche geben würde, hinzufügend : δα wirft du durch den 
Beifall des ganzen Volkes geziwungen werden, zu verjtehen, was 
du jest nicht verſtehſt: oder wenn du allein nicht beiftimmft, fo 
wirft du allein von allen der Thorheit bezüchtigt werden.‘ 


1) Advers. Iovinianum 110. 1. tom 11. p. 260. Et praeceptor 
meus Gregorius Nazanzenus (jo pflegt Hieronymus zu fehreiben) virgi- 
nitatem et nuptias disserens, graecis versibus explicavit. — Epist. 
L. ad Domnionem tom. 1.p. 235. Gregorium Nazanzenum et Didy- 
mum in scripturis sanctis catechistas habui. 


2) De viris illustribb. cap. CXVII. Gregorius, vir eloquentis- 
simus, praeceptor meus, quo scripturas explanante didici. Bergl. 
Commentar. in Jesai, cap. VI, 


3) Contra Ruffinum lib. 1. tom. Il. p. 469. Numquid in illa 
epistola Gregorium, virum eloquentissimum non potui nominare? 
Quis apud Latinos par sui est? quo ego magistro glorior et ex- 
sulto. 


. 4) Epist. LII. ad Nepotianum tom. 1. p. 261. Nicht ganz mit Un— 
recht fügt Hieronymus die, nur etwas hart ausgedrüdte, Bemerfung hinzu: 
nihil tam facile, quam vilem plebeculam et indoctam concionem 
linguae volubilitate deeipere, quae quidquid non intelligit, plus 
miratur. 

10 * 
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Außerdem führt uns Hieronymus noch eine Bemerkung ſeines 
Meiſters an, melde dieſer zu der Stelle des Epheſerbriefes,) 
wo der Apoſtel in dem wahren Verhältniſſe des Mannes zu feiner 
Frau ein Abbild des DVerhältnifjes zwiſchen Chriftus und jeiner 


Kirche findet, zu machen pflegte. Die Bemerkung bezieht ſich bes 


fonders auf die Worte des Apoftels: „dieſes Geheimniß ift groß“ 
— und ift folgende:2) „Siehe wie groß das Geheimniß dieſes 
Abſchnittes ſey, jo daß der Apoftel, indem er e3 auf Chriſtum 
und die Kirche bezieht, verfichert, er habe es πο nicht jo aus— 
gedrüdt, τοῖς es die Würde des BZeugnifjes verlange: aber wie 
er es auch gejagt haben mag, fo weiß ἰῷ, daß die Gtelle voll 
unausfprechlicher Geheimniffe ift, und eine göttliche Seele bei dem 
Ausleger verlangt. Sch aber, nad) der Beichränftheit meines 
Geiftes, glaube eben, daß es von Chrifto und der Kirche zu ver— 
ftehen jey: nicht als ob es noch etwas Höheres gäbe, als Chriftus 
und die Kirche, jondern weil es fehmwierig tft, alles was von 
Adam und Eva gejagt wird, von Chriftus und der Kirche zu er= 
Hären.” Cine Yeußerung, die zwar zu erkennen giebt, daß Gre— 
goriug den Einn des Apoftels in jener Stelle nidht richtig faßte 
und fein Gleichniß zu weit ausdehnte, die uns aber zugleich auch 
wieder einen Beweis liefert, mit welcher Ehrerbietung er die 
heiligen Schriften behandelte, und welches Gewicht er darauf 
legte, daß der Erflärer heiliger Schriften aud bon 
einem dem Geiſteihrer Urheber verwandten heiligen 
Sinn beſeelt ſey. 

Näheres wiſſen τοῖν von dem Verhältniſſe des Hieronymus 
zu feinem Lehrer nicht.s) Indeß iſt wahrſcheinlich, daß er unter 
der Führung des Öregorius bejonders jene Verehrung für den 
Drigenes faßte, die er in feiner früheren Laufbahn zeigte, und 
jpäter, durch ein Geſpenſt von Orthodorie gejchredt, auf eine jo 


1) Cap. V., 32. 

2) Commentar. in cpist. ad Ephesios. lib. III. tom. VII. p. 661. 
Gregorius Nazanzenus, vir valde eloquens, et in scripturis apprime 
eruditus, cum de hoc mecum tractaret loco, solebat dicere: vide, 
quantum istius capituli sacramentum sit, ut Apostolus in Christo 
illud, et in ecclesia interpretans, non se ita asserat, ut testimonii 
postulabat dignitas, expıessisse: sed quomodo dixerit, scio, quia 
locus iste ineffabilibus plenus sit sacramentis, et divenum cor quaerat 
interpretis. etc. 


3) Der Aufenthalt des Hieronymus hei Gregor mag ein bis zwei 


Sabre gedauert haben. Er kam zu ibm im ἃ. 379 oder 380, und blieb ΄ 


in Conitantinopel vermutblih, bis fi) Gregor felbft wen da entfernte. 
Denn als Gregor von Nyſſa im Jahre 381 zur Synode nad Couftantinopel 
fam, hörte ihn Hieronymus noch feine Bücher gegen Eunomius vorlejen. 
Hieron. de vir. illustr. cap. CXXVIII. 
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tadelnswerthe Art verleugnete, und daß Gregorius wohl beſon⸗ 
ders dazu beitrug, dem Hieronymus eine Neigung zur allegorifchen 
Auslegung einzuflößen, melde jeine in jo mander Beziehung 
großen Eigenschaften als Bibelerflärer verdunfelie. Zugleich faßte 
er vermuthli im Umgang mit Gregor eine ποῷ größere Vorliebe 
für griechifche Kirchenlehrer, und erlangte eine πο freiere Fer— 
tigfeit in der Kenntniß des Griechiſchen, 1) wurde alſo auch fähiger, 
die von ihm befonders verehrten griechischen Lehrer durch Ueber— 
fegungen für die Abendländer zugängliher zu maden. Ein 
anderer Schüler Gregors war Evagrius aus dem Pontus, der 
ebenfalls hauptjächlich in der Kenntniß der heiligen Schrift und 
in der Vhilofophie von ihm unterrichtet worden jeyn fol. Er 
war Gregors Archidiakon in Konstantinopel, und begab Ππῷ 
fodann nad fonderbaren Schidjalen in die Einjamfeit der nitri= 
ſchen Wüfte, wo er ſich außer feiner Gelehrjfamfeit und Bered— 
famfeit vorzüglid als Anhänger origenianifcher Lehren auszeich- 
netr.2) Zum Berehrer des Drigenes hatte ihn ohne Ziveifel der 
Unterricht Gregors gemadt. Nur hielt πῷ Evagrius dabei nicht 
in den Schranfen, die fein Lehrer beobachtete, melcder nur ein 
gemäßigter Verehrer jenes großen philoſophiſchen Theologen war, 
ohne alle Meinungen dejjelben zu billigen. 

Eine Erfahrung ganz anderer Art, als mit feinem dank— 
baren Schüler Hieronymus, machte Gregor mit einem Mann, den 
er gleichfalls jeines näheren Vertrauens, aber nur etwas zu gut— 
müthig und unbedadtjam, würdigte, mit einem angeblichen Bhilo- 
fophen, Namens Maximus. Diefer Mann, jchon durch fein 
Aeußeres auffallend, Fam, als Gregor πο nicht lange in Con— 
ftantinopel war, in dieje Stadt. Der Klafje geitlicher Aben— 
theurer, deren es damals nicht wenige gab, angehörend, ver— 
einigte dieſer ränkevolle Menjc das Rauhe und Gemeine eines 
Cynifers, jo wie die jcheinbare Erhabenheit eines chriſtlichen As— 
ceten, mit mandjem äußeren Schmud, der Jo recht die Beque— 
mung zur Welteitelfeit verrieth.?) So hatte er, um nur eines 
zu erwähnen, jein jchlichtes Schwarzes Haar nad) modilcher Art 
goldblond gefärbt, und ließ es in langen fünftlihen Loden über 
feine Schultern hängen; trug aber doc) dabei den groben Philo— 


1) Die Unterhaltung zwiſchen Gregerius und Hieronymus wurde 
griehijch geführt, denn Gregorius verftand nit lateiniſch. 2 


2) Sozom, hist. eccl. VI, 30. 


3) Greg. Orat. XXV. an vielen Orten; δεῖ. Carm. de vita 8. ®. 
> er p- 12., wo eine meitläufige Schilderung des Marimus ge 
geben ift. 
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fophenmantel, den fich auch die älteren chriftlichen Asceten an— 
geeignet hatten, und einen derben chnifchen Stod. Er war in 
Alerandrien geboren, aus einer Familie, die nad) feiner Ausfage 
Märtyrer unter ihre Mitglieder zählte; ja er ſelbſt rühmte fich, 
den wahren Glauben unter ſchweren Leiden befannt zu haben. 
Was ihn nad Conjtantinopel trieb, ift nicht genau befannt; 
dürfen wir einem gereizten ©egner glauben, ſo war es der 
Hunger, 1) womit ſich wahrjcheinlich ein eben fo ftarfer Ehrgeiz 
verband. 

Als Maximus zuerft nach Conftantinopel fam, nahm er den 
Gregorius im höchſten Grade für ſich ein. Er wußte zu heucheln 
und ſich in die Charactere zu fügen. Bald mit Gregor befannt, 
jtellte er fich diefem dar al3 den muthvollſten und eifrigiten Ver- 
fechter des nicäniſchen Belenntniffes, der um feiner Drthodorie 
willen jehr vieles habe leiden müfjen, 2) verfehlte aber auch nicht, 
Gregors Predigten fleißig zu beſuchen und aufs Höchfte zu 
preifen.?) Gregor, voll gutmüthiger Zutraulichfeit und ohne 
ſchnell durchblidende Menſchenkenntniß, die er ſich bei feiner Zu— 
rüdgezogenheit nicht hatte erwerben fünnen, gab ſich dem Fremd— 
ling, den er für einen trefflihen und frommen Mann bielt, ganz 
often hin, nahm ihn in fein Haus, an feinen Tiſch auf, zog ihn 


als Freund in den wichtigſten Angelegenheiten zu Rath 9 und. 


ließ ſich ſogar, aus übergroßer Liebe zu ihm, die Schwachheit zu 
Schulden kommen, eine öffentliche Lobrede auf ihn zu halten. 5) 


1) Gregor. Carm. de vita s. ®. 777. p. 13. 


2) Indeß ſoll doch feine Nechtgläubigkeit nicht über allen Tadel er- 
— geweſen ſeyn. Er wird des Apollinarismus beſchuldigt. Théodoret. 
8 

3) Carmen de vita s. V. 814, p. 13. bemerkt Gregor ſelbſt ganz 
offenherzig, wie diefer Marimus ihm jeine Vredigten gelobt babe: 
Καὶ τῶν ἐμῶν πρόϑυμος alveıns λόγων. 
4) Carm. de vita 8, ®. 809. p. 13. 


5) Orat. XXV.p. 454. Diefe Rede führt zwar allgemein die Ueber— 
Ichrift, auf den Philoſophen Hero; allein es läßt ſich nach der Angabe des 
Hieronymus, der hiervon genau unterrichtet jeyn konnte, und die Be— 
merfung, die nicht zum Vortheil feines Lehrers gereichte, gewiß nicht ge— 
macht haben wiirde, wäre fie nicht zuverläffig geweſen, faum daran zweifeln, 
daß dieſer Hero mit Marimus diejelbe Perſon war. Hieronym. de vir. 
illustr. cap. CXVII. zählt unter den Schriften Gregor auf: Laudes 
Mazimi philosophi, post exilium reversi; quem also nomine quidam 
Heronis superseripserunt; quia est et alius liber vituperationem 
ejusdem Maximi continens, quasi non licuerit eumdem et laudare et 
vituperare pro tempore. Hiernach ſcheint e8, als ob die Ueberſchrift mit 
dem Namen Hero ganz erdichtet wäre. Möglich wäre e8 jedoch auch, daß 
derjelbe Mann zwei Namen, den lateiniihen Marimus und den griechiſchen 
Hero getragen bätte. Auf jeden Sal ift aber Hieronymus Zeugniß über 
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Uber bald wurde der zutrauliche Gregorius durch die bit— 
terite Erfahrung aus feiner Täufhung geriffen. Der Heuchler 
warf die Larve weg, der einfach dvemüthige erichien als ein Mann 
von unbegrenzter Herrichbegierde und Ränkeſucht. Es zeigte ſich, 
daß Marimus nichts Geringeres im Sinn hatte, als feinen Gön— 
ner und Wohlthäter zu ftürzen, -und ſich ſelbſt an deſſen Stelle 
auf den Biſchofſtuhl zu fesen. Bei diejfer Unternehmung mar 
ein PBresbyter der Gemeinde Gregor? mit Marimug verbündet. 
Diejer Presbyter, den Gregorius einen Barbaren nicht blos feiner 
Herkunft, ſondern aud feinem Sinne nad nennt, 1) Scheint an 
der Spite der Xeltejten unmittelbar nad) dem Biſchof geitanden 
zu baden, und war dem Gregoriuß, ohne je von ihm beleidigt 
zu jeyn, mahrjcheinlid aus Neid jehr abhold. Außerdem hatte 
Marimus einen noch mächtigeren auswärtigen Bundesgenojjen, 
Petrus, Biſchof von Mlerandrien, der zwar unfern Gregoriug 
δεῖ deſſen Anfunft in Conſtantinopel ſchriftlich als rechtmäßigen 
Borjteher der Gemeinde begrüßt,?) jest aber feinen Sinn zum 
Nachtheile Gregors geändert hatte. Es wird nicht berichtet, aus 
welchen Urſachen; höcjtwahrfcheinlih aber lag Eiferfucht des 
alerandriniihen Biſchofs auf den conjtantinopolitanifchen zum 
Grunde, und Petrus wollte einen Mann auf den Biichofituhl der 
Hauptſtadt befördern, durch den er auch diejes Bisthum beherr- 
Ichen fonnte. Bielleiht wirkte auch die meletianifche Spaltung 
guf dieje Berhältniffe ein, da die Mlerandriner auf der Seite des 
PBaulinus ftanden, Gregorius aber ein Freund des Meletius war. 
Auf feinen Fall bedarf es, um das Betragen des Petrus erflär= 
lich zu finden, der VBermuthung des Gregorius PBresbyter, 3) daß 
der alerandriniiche Biſchoff von Marimus durch Geld gewonnen 
worden jey, wozu wohl, anfänglich wenigitens, von Marimus 
Seite nicht einmal die Möglichkeit vorhanden mar. 


die Spentität der Perfon um fo unverwerfliher, da e8 auch Durch innere 
Gründe vollfommen beftätigt wird. Es hat fein Intereſſe, aus dieler Lob— 
rede mehreres mitzutheilen. Nur dieß will ich bemerfen: der Philoſoph 
Marimus hörte das ausichweifende Lob in Gegenwart einer großen Menge 
Zuhörer ruhig an, und Gregorius felbft fagt: „Auch darin beweiſt der 
Mann feinen yhilofophiichen Sinn, daß er fih Toben läßt, und den Ruhm 
geduldig erträgt; denn nicht, um ihm gefälfig zu feyn, will ich ihn loben — 
wir fennen bie Steichgültigkeit des Bhilojophen gegen den Ruhm — fon» 
bern um uns jelbft dadurch zu δ προς Das Lob [01 Naceiferung in der 
Zugend ermweden.‘ 


1) Carm. de vita s. ®. 825 p. 13. 
2) Carm. de vita s. ®. 958. p. 14. 
3) Vita Gregor. p. 146. 
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Dur die Verbindung mit Petrus von Mlerandrien geſchah 
nun folgendes zu Gunſten des Marimus. Es Famen zuerft jieben 
Männer, deren Namen uns Gregor nennt, Ammon, Apammon, 
Harpofras, Stippas, Nhodon, Anubis, Hermanubis,!) Θά 85 
leute, die um geringen Preis zu Gebote ftanden, aus Aegypten 
nach Gonftantinopel, um die Lage der Dinge auszufundicaften. 
Shnen folgten diejenigen, welche fie als Späher ausgejandt hatten, 
einige alerandrinifche Geiftlihe, um die Abfichten des Martmus 
thätig zu unterftüsen. Ein Zufall begünftigte das Unternehmen.?) 
Gerade damals Fam ein Presbyter von Thaſos mit einer anſehn— 
lichen Geldfumme nad) Gonftantinopel, um profonefifhe Marmor— 
tafeln zur Ausfhmüdung einer Kirche zu kaufen; diefem mußte 
Maximus wahrſcheinlich durch Eröffnung glänzender Ausfichten 
das Geld abzuſchmeicheln. Nachdem durch dafjelbe ein feiler 
Haufen, der fid) vorher oft in das Lob Gregors ergojjen hatte, 
gewonnen war, ?) begab fih Marimus in einer Naht, da Gre— 
gorius Frank darnieder lag, mit feiner Schaar, großentheild aus 
Matrofen beftehend, ohne der Gemeinde oder ihren Borjtehern 
eine Anzeige davon zu machen, in die Kirche, um ſich weihen zu 
lafjen. Schon war die Handlung in vollem Gange, als gegen 
Morgen die der Kirche nahe wohnenden Geiftlichen das ſchändliche 
Unternehmen entdedten. Schnell verbreitete ſich das Gerücht in 
der Stadt. Eine Menge von Einwohnern und Fremden, Katho— 
liche und Nrianer, befonders aud amtliche Perfonen jtrömten 
der Kirche zu; die Aegypter ſahen ſich genöthigt, zähneknirſchend 
über die Vereitlung ihrer Abficht, doch ohne diefelbe ganz aufzu= 
geben, die Kirche zu verlaffen. Sie verfügten ὦ in die Woh— 
nung eines Flötenfpielers, um dort auf eine ihrer würdige Art 
die heilige Handlung fortzufegen, *) indem ſie dag wichtige Ge— 
ichäft vornahmen, dem neu zu weihenden Biſchof fein ſchönes mit 
fo vielem Fleiß gepflegtes Lockenhaar abzujchneiden. Unter dieſen 
Umftänden wurde dann die Ordination vorgenommen. Go löfte 
fih die ganze Sache in eine Poſſe auf, die zwar auf die äußeren 
Verhältniffe Gregors feinen verändernden Einfluß haben fonnte, 
aber in feinem Gemüthe defto tiefere Wunden zurüdlieg. Mit 


1) Gregor. Carm. de vita s. ®. 834. p. 14. Gregor bezeichnet fie 
fpottweile als ägyptiſche Götter: 


ον των Alyuntou ϑεοὶ, 
Πιϑηχόμορφοι χαὶ χυνώδεις δαίμογες. 


2) Greg. Carm. de vita 8. 35. 875. p. 14. 
3) Greg. Carm. de vita s. ®. 887 5666. p. 14. 
4) Greg. Carm. de vita s. ®. 909 seqq. p. 15. 
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Schmach bedeckt begab ſich Marimus, begleitet bon feinen ägyp— 
tiſchen Gefährten, aus Conftantinopel nad) Teſſalonich, wo Theo» 
dofius damals mit feinem Heere gegen die Gothen jtand; er 
wollte das Letzte bei dem Kaifer ſelbſt verſuchen. Allein dieſer 
wies ihn ab, oder jagte ihn, wenn Gregorius nicht übertrieben 
Schildert, recht Schimpflich von fih.!) Nun ſchiffte Marimus nad) 
Alerandrien zurück, und trat, aufs Aeußerfte getrieben, vor den 
alten Biſchof Petrus, feinen Befchüger, mit der Forderung: „ihm 
entweder das Bisthum zu verichaffen, worauf er ihm Hoffnung 
gemacht, oder fein eigenes abzutreten.”2) Der Fatjerlihe Statt- 
halter aber verwies den Marimus, um den ärgerlihen Ans 
maaßungen des herrjchlüchtigen Bolterers ein Ende zu machen, 
aus Alerandrien. 5) 

So treulog Gregor von dem alerandrinifchen Biſchof und 
einen Theil der ägyptiſchen Geiftlichfeit behandelt worden ar, 
fo fcheint er fich doch bald wieder mit den Aegyptern verjühnt zu 
haben, wie er denn überhaupt mit einer gewiſſen Reizbarfeit eine 


1) Greg. Carm. de vita s. ®. 1003 5644. p. 16. 
2) Greg. Carm. de vita s. ®. 1019. p. 16. 


3) Hiermit endigten fich jedoch die Unternehmungen des Abentheurers 
πο nit. Er begab fih mit Briefen, die er dem Biſchof Petrus abge- 
drungen hatte, nach Stalien, und wußte den abendländiſchen Biſchöfen, be— 
fonders Ambrofius von Mailand und Damafus von Rom, die Rehtmäßig- 
feit feiner Ordination zum Bisthbum von Conftantinopel (mobei wegen ber 
Berfolgungen von Seiten der Arianer nur das verfehlt worden jey, daß 
man fie nicht in der Kirche vorgenommen) und die Unrechtmäßigkeit der 
Wahl Gregors fo einleuchtend zu machen, daß fi die Abendländer feiner 
gegen Gregor bei dem Kaifer Theodofins eifrig annahmen, und dabei unter 
andern fagten: In concilio nuper habito nihil habuimus, in quo de 
episcopatu ejus (Maximi) dubitare possemus ... quin revera atten- 
debamus Gregorium nequaquam secundum traditionem patrum 
CPtanae ecclesiae sibi sacerdotium vindicare, Wer Luft hat, die fer- 
neren Schicjale des Marimus genauer fennen zu lernen, ſ. Page Critica 
in Ann. Bar. ann, 379. Nr. 8., 9., 10. t. 1. p. 552 und Tillemont 
Memoires p. serv. ἃ l'hist. ecel. t. IX. p. 501. 536. Späterhin trat 
Marimus auch noch als Verfaſſer einer Schrift hervor, morin Gregor ge- 
legentlih angegriffen worden zu feyn ſcheint. Diefer begnügte fih, dem 
neuen Schriftfteller Maximus in einem furzen Gedichte (Carm. 148. p. 
249.) mit Spott abzufertigen. Er jagt unter andern, Marimus komme 
unter Schriftfteller, wie Saul unter die Propheten, und jhide fih Dazu, 
wie ein Ejel zum Lautenjohlagen: _ 

Aoyoı δέ σοι τότ᾽ ἤσαν, ὡς ὄνῳ λύρα, 
‚Kal βουσὶ κῦμα, καὶ ζυγὸς ϑαλασσίοις. 
Indeß [εἰπε der perfünliche Widerwille Gregors etwas übertrieben zu haben. 
MWenigfiens urtheilt Hieronymus ganz anders über den jchriftftelleriichen 
Verſuch des Marimus (de vir. illustrib. cap. CXXVII.), wenn er anders 
unter dem insignis de fide adversus Arianos liber die nämliche Schrift 
verfteht, auf die Gregor anipielt. 


u 
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große Verföhnlichfeit und Milde verband. Wir haben eine Nede Ὁ 
bon ihm, welche betitelt ift: auf die Ankunft δεν Aegyp— 
ter, und welche bei der Gelegenheit gehalten wurde, daß die 
Schiffsleute einer ägyptiſchen ©etraideflotte, 2) die den jährlichen 
Tribut nad Conftantinopel brachten, die Kirche des Gregorius 
befuchten und bei ihm zum Abendmahl gingen. ?) Gregorius be- 
grüßt dieſe Aegypter mit großer Freude und Theilnahme, und 
nennt fie zu tiederholtenmalen jein Volk, meil fie einen 
Glauben von denjelben Lehrern und Vätern empfangen hätten 
und eine Dreieinigfeit mit ihm anbeteten.*) Er überhäuft nicht 
blos die Aegypter mit Lobſprüchen, jondern verherrlicht auch vor— 
nehmlich ihre Lehrer, und unter diefen den Athanafius und 
Petrus. Dieſen Ietteren nennt er den Nachfolger des (von 
ihm jo hoch verehrten) Athanafius, nicht blos auf dem Bilchof- 
jtuhle, fondern αὐ in der reinen Lehre und in der ächten Würde, 
der jeinem für die gute Sache ſiegreichen Berfahren aufs Rühm— 
lichſte nachkämpfe. 5) 


1) Orat. XXXIV. p. 619 seqq. 

2) Schön und maleriſch beſchreibt Gregor die Ankunft der Flotte im 
Hafen von Conftantinopel Orat. XXXIV, 7. p. 622. 

3) Orat. XXXIV, 7. p. 622... σιτοδοτοῦμεν γὰρ καὶ ἡμεῖς, καὶ 
σιτοδοσίαν ἴσως τῆς ὑμετέρας οὐ pavkoregev' δεῦτε, φάγετε τὸν ἐμὸν 
ἄρτον, χαὶ πίετε οἶνον, ὃν χεχέραχα ὑμῖν. 

4) Orat. XXXIV, 6. p. 621. 

5) Orat. XXXIV, 3. p. 620. Man fann mit diejer Rede in Ber- 
legenheit kommen, in welche Zeit fie zu fegen ſey. Sft fie gehalten, ehe 
Gregorius die zweideutige Gelinnung des Petrus durch den ärgerlihen Bor- 
fall mit dem PMarimus fennen lernte, oder fällt fie in die Zeit nach jenem 
Vorfall und hatte Gregor den Aegyptern und ihrem Biſchof jhon wieder 
fo herzlich verziehen, daß er jo löblih von ihnen ſprechen Fonnte? Die 
lettere Annahme verdient wohl den Vorzug, da Gregor gleich zu Anfang 
der Rede jagt: „Sch will die Anfümmlinge aus Aegypten begrüßen, denn 
das ift "billig, da auch fie jo willig bier zufammengefommen find, und 
allen Neid durch höheren Eifer überwunden haben (τῷ ζήλῳ 
τὸν φϑόγον vıznoavres).‘‘ Und ſodann wegen einer im Verfolg der Rede 
bingeworfenen Aeußerung, wo Gregor, jeinen fremden Zuhörern Berjöhnung 
anbietend, fagt: ex wolle ihnen vor fo vielen fihtbaren und unfichtbaren 
Zeugen die Hand reihen und die alte Shmähung durch neue Güte 
austilgen (zei ἀποθϑοῦμαι παλαιὰν διαβολὴν νέᾳ χρηστότητι. 8. 6. 
p. 621). Dies bezieht fih wahrjcheinlich anf die harten Aeußerungen, bie 
Gregor gegen Petrus und die Aegypter ausgeftoßen hatte, und bie er jet 
wieder gut machen wollte. 
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6. Gregorius wird abgehalten, Gonjtantinopel ganz zu 
verlaſſen, zieht jich aber doch einige Zeit aufs Land 
zurüf. Sein Sinn für Naturjchönheiten. 


E3 war entweder an dem Tage παῷ der nächtlichen Poſſe 
mit dem Marimus, oder bald nachher, daß Gregorius in einer 
Predigt einige Worte fallen ließ, die feinen Entſchluß anzudeuten 
Schienen, Conftantinopel zu verlaſſen.) Er fagte: „So hbewahret 
denn die ganze (Lehre von der) Dreieinigfeit, die ich euch, meinen 
theuren Kindern, als ein reichlich ſpendender Bater mitgetheilt habe, 
und gedenfet liebevoll meiner Bemühungen.“ Kaum hatte das Volf 
diefe Worte vernommen, jo entjtand unter allen die lebhaftefte 
Bewegung, und alle vereinigten ſich zu der dringenditen Bitte 
an Öregorius, daß er doch bei ihnen ausharren möchte. Grego— 
rius wurde durch dieje Liebe innig gerührt, und es bedurfte wohl 
auch nur diejer Liebesbezeugungen, um die mehr aus einem 
augenblidlihen Unwillen entjprungene Luft, fich gänzlich zurüde 
zuziehen, in jeinem Gemüthe wieder zu erjtiden, obwohl er jelbit 
bezeugt, daß es ihm einen jchweren Kampf gefoftet habe. Als 
Gregorius im Angefichte der verfammelten Gemeinde, die jo flehent- 
lich in ihn drang, in feiner theuren Anaitafienfirche πο ſchwankte 
in jeinem Entihluß, da entjchted ein Mann aus dem Volfe, der 
ihm laut zurief: „Du verbanneft ja mit dir zugleich den Drei— 
einigen aus Conſtantinopel.“2) Diejes Wort erfüllte den Gregorius 
mit ernjter Beſorgniß, und jest gab er der Gemeinde fein Wort, fie 
nicht zu verlajjen, ohne jedoch dies Verſprechen, wie fie verlangt 
hatten, durch einen Schwur zu befräftigen, meil er bei feiner 
Taufe gelobt hatte, nicht mehr zu ſchwören. Er verſprach ihnen 
aber, wenigſtens jo lange zu bleiben, bis eine bald zu erwar— 
tende Verfammlung von Bifchöfen über das Bisthum von Con= 
ftantinopel bejtimmen würde. 

So viele Liebe und Theilnahme Gregorius bei diejer ganzen 
Sade von jeiner Gemeinde erfuhr, jo machte doch das Betragen 
des Marimus einen um jo gemwaltigeren Eindruf auf fein Ges 
müth, je unbefangener er dem undanfbaren Heuchler vertraut 
und je furchtbarer er πῷ in ihm getäujcht hatte. Der ohnedieß 
ſchwache Gejundheitszuftand des frommen Mannes wurde durch 
diefe Stürme noch zerrütteter, und feine tief in der Seele ſchlum— 
mernde Liebe zu bejchaulicher Einfamfeit erwachte aufs neue fo 


1) Carmen de vita s. 35, 1057 seqq. p. 17. 


2) Carmen de vita s. ®. 1100. p. 18. 
ν»νΣυνεχβαλεῖς γὰρ εἰπε σαυτῷ τριάδα." 
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ſtark, daß er nicht twiderftehen Fonnte, fich wenigftens eine Zeit 
lang aufs Land zurüdzuziehen. Dazu waren denn auch die reis 
zenden Umgebungen Gonftantinopels höchſt einladend, und Gre— 
gor3 Sinn war für Naturfchönheiten nicht unempfänglich, ob» 
wohl er felbjt irgendivo gefteht, daß er, mährend feine Seele 
jchmerzlich bewegt war, zwar gerne in den einfamen Schatten 
der Wälder wandelte, aber doc die Heilung für feine Trauer 
nicht finden Fonnte, welche ihm allein der Glaube, dag Gebe: 

und die reinere Erfenntniß der göttlichen Führungen gewährte.) 
Indeß denkt man fich jene Kirchenlehrer fo leicht als blos ernite 
und finjtere Büßer, daß es nicht überflüffig ift Zu zeigen, τοῖς 
einzelne von ihnen auch darin ächt chriftlich und menschlich (denn 
der Menjchenjohn jelbit hat uns ja auch hierin das reinſte Vor— 
bild gegeben) dachten, daß fie eine lebendige Empfänglichkeit für 
die Natur und die Lehren bewahrten, die der Finger Mottes in 
diejes reiche und große Buch gefchrieben hat. Mit welcher, auch) 
das Kleinſte Liebevoll umfafjenden, Freude jchildert Gregor 
in einer Nede auf den Märtyrer Mamas,2) „deſſen Zeit auf 
den Sonntag nad Dftern fiel, die Ankunft des Frühlings: 5) 
„Alles vereinet und häuft fih, um diefes Feft zu verherrlichen ; 
fiehe wie jchön auch alles Sichtbare {{|. Die Königin der Jahres— 


1) Greg. Carmen XIV. p. 86. 


2) Der Märtyrer Mamas wurde in diefen Sahrhunderten vorzüglich 
in den Gegenden von Cappabocien und Pontus als Heiliger verherrlicht.. 
Biel weiter ſcheint {1 damals feine Verehrung nicht erfiredt zu haben. 
Nur zwei Cappadocier widmeten ihm Reden, Gregor und fein Freund 
Bafilius (Basil. opp. t. II. p. 185—189). Aber Beide erzählen ung nicht 
viel Einzelnes von dem Märtyrer, mit deffen Gejchichte oder LXegende in 
jenen Gegenden Sedermann befannt war. Nur jo viel geht aus den Reden 
beider Freunde hervor, daß Mamas ein Cappadocier von armer Geburt 
gewejen ſeyn ſollte, daß man von ihm erzählte, er habe als Hirte gelebt, 
und jey εἰπῇ! in der Einjamfeit des Waldes von Hirſchkühen genährt wor- 
den — endlich aber (es wird nicht bemerkt, unter welchen Umftänden) den 
Tod eines Kriftlihen Märtyrers geftorben. Später wurde vieles hinzuge— 
dichte. Wer alle Sagen vom heiligen Mamas fennen lernen will, ſehe 
Acta Sanctorum August t. III. p. 423. PBorzüglid feierlich beging man 
das δεῖ! des Mamas zu Cäjarea. Dort follte ihm απ) πο Julian αἴθ 
Süngling mit feinem Bruder Gallus eine Kirhe bauen. Sozom. hist. 
ecel. V, 2. Gregor. Orat. IV, 25. p. 88. Die Rede Gregors, aus ber 
obige Stelle entnommen ift, wurde nach Nicetas Angabe in einer Kirche des 
heil. Mamas bei Nazianz gehalten. In den folgenden Jahrhunderten ver— 
breitete fich die Verehrung dieſes Märtyrers weiter, und wir finden nament» 
lich auch in Conftantinopel mehrere Gebäude, die feinen Namen tragen. 
©. Du Cange Constantinop. Christiana IV, 6. p. 128. IV, 12. p. 174. 
IV, 15. p. 185. | 


3) Orat. XLIV, 10. p. 841. 
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zeiten hält der Königin der Tage!) einen feitlihen Aufzug, und 
bringt von dem Shrigen das Köftlichjte und Schönfte als Gabe 
dar. Schon ift der Himmel leuchtender; die Sonne ſchon höher 
und goldener. Schon ift des Mondes Kreis freundlicher und 
reiner der Sterne Chor. Schon ftehen die Wogen in liebendem 
Bunde mit dem Gejtade, die Wolfen mit der Sonne, die Winde 
mit der Luft, die Erde mit den Pflanzen, die Pflanzen mit dem 
Auge. Durhfichtiger riefeln nun die Quellen, und zeichlicher 
ftrömen die Flüfje, gelöft von den Banden des Winterd, Es 
duftet die Wiefe, es jchmwellen die Pflanzen, das Gras wird ge= 
mäht, und Lämmer hüpfen auf den friichgrünenden Gefilden. 
Nun wird das Schiff aus dem Hafen geführt unter lauten Ge— 
fängen,?) und oft unter frommen; es iſt mit Segeln beflügelt, 
und hüpfend umſchwimmt es der Delphin, der vergnüglich das 
Waſſer aufichnaubt und wieder ausbläßt und fröhlich die Schiffer 
begleitet, Nun fügt der Landmann jeinen Pflug zufammen und 
blidt betend hinauf zum Geber der Früchte; er führt den Ader- 
ftier unter das Joch und durchſchneidet das Feld mit füßen Furchen, 
vol freudiger Hoffnung. Nun vereinen der Hirte der Schaafe 
und der Stiere ihre Schalmeien; fie ſtimmen den Hirtengejang 
an, und verleben den Frühling unter Bäumen und Felſen. Der 
Gärtner beforgt die Pflanzen; der Vogeljteller bereitet ſich Nuthen 
aus Rohr und bliet hinauf nad) den Aeſten, um ihre gefiederten 
Bewohner auszufpähen. Der Fifcher durhblidt die Tiefen, und 
reinigt das Neft, und jeget fih auf die Felfen. Nun fehwingt 
die emfige Biene ihren Flügel; den Korb verlafjend, zeigt fie 
ihre Weisheit und plündert die Blumen... fie fey euch ein 
Borbild des Fleißes und der Weisheit. Nun baut der Vogel fein 


1) Die Königin der Jahreszeiten ift natürlih der Frühling, bie 
Königin der Tage das Dfterfeft, wozu auch der oben bezeichnete Felttag 
als die Octave noch gehörte. Man Fönnte auch überfegen: „Die könig— 
lihe Sahreszeit hält dem föniglihen Tage einen feftlihen Aufzug.‘ 

2)... σὺν κελεύσμασι, καὶ τούτοις ὡς τὰ πολλὰ φιλοϑέοις. 
Der Ausdrud χελεύσματα bezeichnet hier ohne Zweifel die fröhlichen Ge— 
länge des Schiffsvolks. Vergl. Suid. Lex. tom. II. p. 293. 8. v. 
zelevorns und Pollux in Onomast. I, 96. t. 1. p. 67., wo aud eine 
paſſende Stelle aus Longus Lib. III. angeführt ift: eis μὲν αὐτοῖς 
χελευστὴς ναυτιχὰς ἦδεν ᾧδάς" οἱ δὲ λοιποὶ χαϑάπερ χορὸς, ὁμοφώνως 
χατὰ χαιρὸν τῆς ἐχείνου φωγῆς ἐβόων. Bergl. Pollux 5. v. τριαύλης 
IV, 71. In Beziehung auf jolde chriſtliche Schiffergeſänge fagt 
Sidonius Apollinaris (Epist. 10. Lib. II. wozu die Anmerkung in 
ber Parijer Ausg. p. 147. nachzuſehen ift): 

Curvorum hince chorus helciariorum, 5 
Responsantibus Alleluja ripis, 

Ad Christum levat amicum celeuma. 

Sic, sic psallite nauta vel viator! 
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Neſt; dieſer ſetzt ſich darauf, jener. ſchlüpft hinein, jener flattert 
herum, und durchtönet den Hain, und umfliegt mit geſchwätziger 
Zunge den Menſchen. Alles lobet Gott und verherrlichet ihn mit 
unausſprechlichen 1) Tönen; für Alles wird Gott auch durch mic) 
Dank dargebracht, und fo wird der Lobgeſang jener auch der 
unjrige, jener, deren Loblied ich hier ausſpreche . .. Ja es {π᾿ 
jett, fährt der Nedner auf das Dfterfeft ?) anfpielend fort, der 
FJrühling der Welt, der Frühling des Geiſtes, der Frühling für 
die Seelen, der Frühling für den Körper, der fichtbare Frühling, 
der unjichtbare Frühling, an dem wir auch dort Theil nehmen 

werden, wenn mir bier auf die rechte Weile umgewandelt find 
und als Erneute zu einem neuen Leben eingehen.” Es wären 
ποῦ manche Stellen anzuführen, woraus wir ſehen könnten, mie 
Gregor alle Naturerfcheinungen an etwas Höheres anfnüpft, in allen 
zugleich Dffenbarungen des allwaltenden Gottes und Regeln für 
ein göttliches Leben findet. Wir befchränfen ung auf eine, wo 
er aus der ewig harmonischen Weltordnung fräftige Ermahnungen 
zum Frieden und zur Eintracht hernimmt: 3) „Schon diefes Eine, 
jagt er, jollte uns zum Wohlwollen und zum Frieden jtimmen, 
die Nahahmung Gottes und der göttlichen Werke; . . . denn au 
der Himmel und die Erde und das Meer und dieſe ganze Welt, ἡ 
dieje große und gepriefene Schöpfung Gottes, durch welche Gott 
auch ſchweigend offenbar und verfündet wird, fie ift nur fo 
lange eine Weltordnung, nur fo lange ein unübertreffliches Werft 
und eine unvergleichliche Schönheit, als fie Frieden und Eintracht 
hält mit ihr ſelbſt, als fie in den angewieſenen Schranfen der 
Natur bleibt, nichts wider das andere fich erhebt, und das Band 
der Liebe, womit die fchöpferifche Gottesfraft das All verbunden 


1)... φωγαῖς ἀλαλήτοις, eigentlid richtiger, mit Tönen ohne 
Sprade, mit unarticulirten Tönen. | 

2) Die Rede Gregors wurde an der Oſter-Octave gehalten, welche 
die Griehen χαινὴ χυριακή oder πρώτη xvo. nannten. Gregor. Orat. 
XVII. 29. p. 350... . ἡ καινὴ παρῆν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς, ἣν οὕτως 
ὀνομάζομεν τιρώτην χυριαχὴν, μετὰ τὴν ἀναστάσιμον ταύτης ἔχοντες. 
Außerdem giebt Gregor dem Fefte auch den Namen ἔγχαινια. Der 
Grund der Benennung lag darin, daß man Oftern, das Feſt der Aufer- 
ftehung und des Sieges über Grab und Tod, als den Anfangspunct einer 
neuen geifligen Schöpfung betrachtete und deßhalb auch von da an ein neues 
Kichenjahr begann. Hiermit bringt num Gregor zugleich die Frühlingsfeier 
in Verbindung und verherrlicht Oftern als geiftiges und finnliches Früh- 
lings= und Erneuerungsfeft. So hat alfo die Rede einen dreifachen Inhalt, 
Rückblick auf das DOfterfeft und daraus geſchöpfte Ermahnungen zur fitt« 
lihen Erneuerung, Feier des Frühlings, und Berherrlihung des Märtyrers 
Mamas. S. Augufti’8 Denkwürdigkeiten Th. 2. ©. 302 u. 309., wo 
fih auch εἶπε Ueberſetzung der ganzen Nebe findet. 4 

3) Orat. VI 14. p. 188. 
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bat, nicht auflöft; ſobald aber der Friede aufhört, hört auch die 


Weltordnung αὐ. 1) Oder fommt es dir nicht fo vor, als ob der 


ΜῊ 


Himmel, indem er nad) gejeglicher Weife der Luft bas Licht, der 
Erde den Regen mittheilt, den Gejeten der Güte gehorche? αἵ 
ob die Erde, indem fie Nahrung, die Luft, indem fie allen 
lebenden Wejen Athem giebt und beide fo das Leben überall er- 
halten, ein Bild der Aelternliebe find?“ — So benußt der 
Redner, die verichiedenen Reiche der Welt durchgehend, ihre großen 
Erſcheinungen, um feinen Zuhörern zu zeigen, daß dieſelben gött- 
lihen Gejege, die dem Menichen Liebe, Güte, Eintracht ge- 
bieten, auch in der Natur walten und aus ihr zu jedem empfäng= 
lichen Gemüthe jprechen. 

Gregorius wäre wohl jetzt geneigt geweſen, Conſtantinopel 
ganz zu verlaſſen, aber ſein Werk war noch unvollendet und er 
hätte ſeine kaum geſammelte und innerlich beruhigte Gemeinde in 
einem ſehr ſchwankenden Zuſtande zurückgelaſſen; er entſchloß ſich 
alſo, von Freunden dringend gebeten, nach einiger Erheiterung 
ſeiner Seele und Stärkung feines Körpers wieder in die Haupt- 
jtadt zurüdzufehren, und mit welchen Empfindungen er unter feine 
Gemeinde trat, davon giebt ung eine befondere Rede Zeugniß, 
die mit den Worten beginnt:?2) „Ich jehnte mih nad) euch, 
meine Kinder, und ivurbe in gleihem Maaße von euch erjehnt, 
denn das bin ich überzeugt, und fünnte es αἰ, wenn es nöthig 
wäre, mit dem Schwure?) befräftigen bei unjerem Ruhme, den 
wir haben in Chrifto Jeſu unferm Herren. Eine ſolche mechjel- 
jeitige Zuneigung fann aud niemand wundern, denn die von 
einem gemeiniamen Geiſte getrieben werden, die bejeelt aud) eine 
gemeinjame Liebe; die aber eine gleiche Liebe empfinden, die 
haben auch einen gleichen Glauben. Denn was einer nicht felbft 
empfindet, das kann er auc nicht wohl dem anderen glauben; 
wer aber empfindet, der iſt auch geneigter zur Beiſtimmung, er, 
als ein unſichtbarer Zeuge einer unſichtbaren Empfindung, al 
der Spiegel einer fremden (geiltigen) Geſtalt. Darum fonnte ἰῷ 
e3 auch nicht aushalten, länger von euch entfernt zu ſeyn, ob— 
wohl mich die hiefigen Angelegenheiten tief betrübt und gefränft 


1)... ὁμοῦ δὲ τοῦ εἰρηνεύειν πέπαυται, καὶ τοῦ εἶναι κόσμος. 

2) Orat. XXVI. 1. p. 471. 

>) Gregor [εδὲ Hinzu: τοῦτον γάρ μοι πεποίηχε τὸν ὕρχον τὸ 
Re τὸ ἅγιον, weil die Worte der Betheurung, die Gregor gebraudt, 


Apoftel Paulus 1 Cor. XV, 31. entlehnt find. Deshalb hielt er es 
u nit für Unrecht, ſich derjelben — Yet obwohl er fonft einen 


förmlichen Eid verwarf. ©. oben p. 


—— 
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haben, nicht blos die fittlichen und politiichen im Allgemeinen !) 


— jondern vorzüglich auch die noch ehriwürbigeren und theureren, 
die ſich auf diejes Heiligthum und diefen geweihten Tiſch be— 
ziehen.“ 

Es ift zwar fehr erflärlih, aber doch zu bebauern, daß dieſe 
Nede Gregors, die von jo inniger Liebe zu feiner Gemeinde über: 
fließt und fo viel Treffliches mittheilt, doch auch manche bittere 
Stellen gegen den unwürdigen Marimus enthält, wie 2. B. fol- 
gende: ?) „Ich fürchte gefährliche Wölfe, welche, die nächtliche 
Dunfelheit wahrnehmend, die Heerde durch verführerifche und ges 
waltige Neden zerreißen; fie warten den günftigen Augenblid ab, 
da fie nicht mit offener Kraft handeln können . . . Ich fürchte 
die Hunde (Anjpielung auf den Cyniker), melde mit Gewalt 
Hirten werden wollen, und fonderbarer Weiſe durch nichts anderes 
πῶ zu Hirten vorbereitet haben, als daß fie ihre Haare, die fie 
auf eine lächerliche Art wachſen ließen, abgejchoren haben; δίς 
weder Hunde geblieben, noch Hirten geworden find, außer daß 
fie zerreißen und zerjtreuen und fremde Arbeit zerftören.‘‘ ?) 
Gegen den Schluß der Rede fpricht er es, ohne bittere Neben— 
beziehung auf den Marimus, recht Fräftig aus, *) daß ihm an 
dem Beſitze des beneideten Biſchofſtuhles von Conftantinopel nichts 
liege: „Sie wollen mi vom Bifchofftuhle ſtoßen? Auf welchen 
bin ich denn je, in gegenwärtiger oder vergangener Zeit, gerne 
gejtiegen? oder wann habe ich die glüdlich gepriefen, die ihn be= 
jtiegen haben? ... Sie wollen uns der höchſten geiftlichen Würde 
berauben? Welcher verftändige Menſch hat denn die 
je für etwas Großes gehalten? Seht aber ijt es nad 
meiner Anficht der erite Beweis eines gejunden Verſtandes, fie 
gänzlich zu fliehen; diefe Würde, durch welche alle unjere Ver— 
hältnifje beunruhigt und erfchüttert werden, durch welche Die ganze 
Welt in Argwohn und einen thörichten Krieg, für den e3 nicht 
einmal einen Namen giebt, verwidelt it .... D! daß es 
doch gar feinen Brimat, feinen Vorrang des Stan- 
des, fein Herrſchervorrecht gäbe, damit wir allein 
an den jittlihen Borzügen erfannt würden; nun 


1) Nämlich das ganze, dem Sinne Gregors jo mißfälige Treiben der 
Sonftantinopolitaner. 

2) Orat. XXVI. 3. p. 473. 

3) Aehnliche Anfpielungen Orat. XXVI. 3. p. 474. 

4) Orat. XXVI. 15. p. 482 seq. 

5)... ὡς ὄφελόν γε μηδὲ nv προεδρία. μηδέ τις τόπου προτί- 
μησις, καὶ τυραννιχὴ προνομία, iv ἐξάρετῆς μόνης ἐγενωσχώμεϑα. 
Kaum kann man aus einer anderen Stelle deutlicher erjehen, wie rein 
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"aber hat das links oder rechts oder in der Mitte ftehen, der 
höhere oder niedrigere Rang, das voran oder in einer Reihe gehen, 
Schon unendliche thörichte Reibungen unter uns veranlaßt und 
viele ins-Berderben geführt, nicht blos von den gemeinen Leuten, 
fondern auch von den Hirten, welche, obwohl Lehrer Iſraels, 
dieß nicht einſahen.“ — 

Wie ſehr unſerm Gegorius das ſittliche Wohl ſeiner Gemeinde 
am Herzen lag, beweiſt auch die Art, wie er in dieſer Rede 
Rechenſchaft von ſeinen Zuhörern verlangt, Ὁ ob fie während 
feiner Abweſenheit den reinen Glauben feitgehalten und in Thaten 
der Liebe bewährt hätten, und ihnen jodann auch ſelbſt Rechen 
Ichaft ablegt von feiner Fürforge für ſie während der ländlichen 
Abweſenheit.?) Bei diejer Gelegenheit jchildert er aufs anmuthigſte 
die Betrachtungen, melde das ftürmijch bewegte Meer in ihm 
veranlaßte, und liefert uns einen neuen Beweis, ie bortrefflich 
er Natureriheinungen zu benugen wußte, um höhere Wahrheiten 
anjichaulich zu maden: „Ich wandelte jo für mich allein, erzählt 
ex feinen Zuhörern, da ſchon der Tag ὦ neigte, am Meeres- 
ftrand; denn ich bin es nun einmal gewohnt, meine Sorgen durd) 
Erholungen -diefer Art zu zerjtreuen; denn auch die Senne erträgt 
nicht die ewige Spannung, jondern bedarf bisweilen des Nach— 
lafjens an den Enden des Bogens, wenn fie wieder gejpannt und 
dem Schügen nicht unbrauchbar werden fol, gerade wenn er jie 
braucht; ich wandelte alfo, und meine Füße bewegten ὦ unmwill- 
führlih, mährend mein Blid auf dem Meere ſchweifte. Aber 
nicht lieblich war dieſer ſonſt jo erfreuliche Anblid, wenn nämlich 
die dunklen Purpurwogen ruhig fich daherwälzen und lieblich und 
fanft mit den Ufern jpielen. Aber wie war es damals? „„Das 
Meer erhob fih von einem großen Winde und brauſete““ — 
denn ich Ipreche auch hier gern mit Worten der Schrift, 5) — die 2 
Wogen, wie das jo zu geſchehen pflegt, wuchſen von ferne heran, 3 
erhoben ſich dann einen Augenblid zur höchſten Höhe, nahmen 
wieder ab, und löjten fih auf am Strande; oder jte jtürzten auf 
die benachbarten Felſen und braußten zurüd, in einen Shaumigen 
und leichten Duft zerjtäubend; da wurden denn Eleine Steinlein 
und Meertang und Mujcheln und ganz leichte Auftern hervorges 


Gregor das Wefen eines evangeliſchen Lehrers, deſſen Würde allein 
in fittlihen Vorzügen liegt, aufgefaßt hatte, und wie meit er entfernt 
war, diefe Würde auf hierarchiſche Vorzüge zu gründen. 


1) Orat. XXVL 5. p. 474 seqq. 
2) Orat. XXVI. 7. p. 410. 
3) Ioh. VI, 18. 
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jpült und gleichſam ausgejpieen; manche auch wieder verfchlungen 
von der zurüdmweichenden Welle; fie ſelbſt aber, die Feljen, 
ſtanden unbewegt und unerjchüttert, gleich als ob fie nicht dag 
Mindefte beunruhigte, außer daß ſich die Wogen an ihnen brachen. 
Aus diefem Anblick glaubte ich eine nützliche Erkenntniß fchöpfen 
zu können, und wie ich denn alles auf mein Inneres 
"beziehe, bejonders wenn es mir von irgend einem Begegniß 
etwas ſchwindelig werden will, was mir eben jett geſchah, jo 
nahm ich auch diejes Schauspiel nicht fo obenhin, ſondern die 
Anficht gewährte mir eine Einſicht.) Oder ift nicht, Sprach ich 
zu mir jelbit, das Meer wie unfer Leben und τοῖς die menſch— 
lichen Dinge überhaupt? denn’ es ift ja auch darin fo viel Bit 
teres und Schtwanfendes; 2) und die Stürme, find fie nicht die 
Berfuhungen, die über uns daher fommen, und alles das Uns 
erivartete, was uns begegnet?‘ Hierauf fehildert Gregorius, im 
Bilde fortfahrend, den chriftlichen Weifen, wie er gleich dem 
Feljen im jturmbewegten Meere und gleich dem geiftlichen Fel- 
jen, Chriitus, ?) auf dem er wohlgegründet ruht, feſt ftehen müfje, 
unerjhüttert von den heranwogenden Bedrängniffen der Schidfale, 
und geht jodann zur allgemeinen Schilderung eines wahrhaft 
frommen und meifen Mannes über, τοῖο er fröhlich ift in allem 
Leiden, aus allem Unglüf Nahrungskraft der Tugend zieht, wie 
er im Ölüd demüthig und dankbar, in Gefundheit mäßig, ftreng, 
thätig, in Krankheit geduldig, im Reichthum mohlthätig mit- 
theilend, in Armuth göttlich veich ift, wie er der Verfolgung mit 
Geduld, der Schmähung mit Gebet, dem Fluch mit Segen, der 
Mithandlung mit Ergebung begegnet und überall in Wort und 
ftiller That als ein Lehrer der Liebe und Milde, als ein Nach— 
folger feines Erlöſers erfcheint. " 
Mit erneuter Luft und Kraft war. Gregorius nad) Conftan= 
tinopel zurüdgefehrt. Er Ταῦ feine eifrige Thätigfeit mit immer 
günftigerem Erfolge gefrönt, indem feine Heine Gemeinde nicht 
nur unter ſich feiter und friedlicher, fondern auch von außen täg— 
lich) zahlreicher wurde. Es bedurfte nur eines äußeren Anſtoßes, 
um den Sieg der Drthodoren, der jebt vollfommen vorbereitet 
war, aud äußerlich zu vollenden. Wie diefe Anregung Fam, 
erden mir nun zunächſt ſehen. 


1) τὸ ϑέαμα παίδευμα γίνεται. 
2) ἄστατον, Wogendes, Unzuverläffiges. 
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7. Ankunft des Theodoſius in Conſtantinopel. Sieg des 
nicäniſchen Bekenntniſſes. Gregorius widerſetzt ſich 
ſtandhaft der Annahme des Bisthums. 


Theodoſius war im Chriſtenthum und zwar nach den Be— 
ſtimmungen des nicäniſchen Lehrbegriffs erzogen, 1) allein er 
hatte ſeine Taufe nach der Sitte der Zeit verſchoben. Als er, 
jetzt ſchon Kaiſer, die Gothen glücklich bekämpft hatte und zu 
Theſſalonich von einer Krankheit befallen wurde, ließ er ſich von 
dem nicäniſch-orthodoxen Biſchof dieſer Stadt Acholius 
taufen.?) Bei dieſer Gelegenheit vernahm er von Acholius mit 
eben jo vielem Vergnügen, daß bis παῷ Macedonien bin alle 
Provinzen dem orthodoxen Lehrbegriff zugethban feyen, als mit 
Mipfallen, dag von da an öſtlich der Arianismus herrfche, der 
bejonders in Gonitantinopel feinen feiten Sit habe. Unter dem 
Einflufje diefes Biſchofs gab der friſch getaufte Kaifer no in 
Thejjalonich 5) jenes berühmte Ediet, wodurch der nicäntiche Glaube 
für katholiſch und herrichend erflärt, die Anhänger des Arianis- 
mus aber mit Schmach belegt und mit Strafe bedroht wurden ἢ) 
— ohne zu bedenfen, welcher Unterſchied es jey, an der Spitze 
eines Heeres Befehle zu geben und den Gewiſſen Geſetze vorzu— 
ſchreiben. Daß Theodofius nicht auch ſogleich mit Strafen gegen 
die Arianer verfuhr, iſt nicht jowohl wahrer Duldung, als vor— 
fichtiger Politik zuzufchreiben, denn Die Menge der Arianer war 

1) Sozom. hist. ecel. VII, 4... . ἐκ προγόνων χγριστιανέζων 
κατὰ τὸ δόγμα τῆς ἐν Νιχαίᾳ συνόδου. 

2) Sozom. VII, 4. Socrat. V, 6. 

3) Sozomenus jagt: νόμον ἐκ Θεσσαλονίκης προςεφώνησε 
τῷ δήμῳ Κονσταντιγνουπόλεως. Das lettere ift indeß nicht richtig, denn 
das Edict bezog fih nicht blos auf die Einwohner Conftantinopels (denen 
es jedoch vermuthlich zuerſt publicirt.wurde), jondern auf alle Untertbanen 
des Sheodofius. 

4) Cod. Theod. Lib. XVI. Tit. I. 1. 2. Das Ediet Heißt fo: 
Cunctos populos, quos Olementiae Nostrae regit temperamentum, in 
tali volumus religione versari, quam Divinum Petrum Apostolum 
tradidisse Romanis, religio usque nunc ab ipso insinuata declarat: 
quamque pontificem Damasum sequi claret, et Petrum Alexandriae 
episcopum, virum Apostolicae sanctitatis: Ut secundum Apostolicam 
diseiplinam, Evangelicamque doctrinam Patris et Fili et Spiritus 
sancti unam Deitatem sub parili Majestate, et sub pia Trinitate 
credamus. Hanc legem sequentes, Christianorum Catholicorum 
nomen jubemus amplecti: Reliquos vero dementes vaesanosque 
judicantes, haeretici dogmatis infamiam sustinere: nec conciliabula 
eorum Ecclesiarum nomen accipere, divina primum vindicta, post 
etiam motus nostri, quem ex coelesti arbitrio sumpserimus, ültione 
plectendos. Dat. III. Kal. Mart. Thessal. Grat. et Theog, "AR 
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in dem ganzen Reiche, beſonders in der Hauptſtadt, noch ſo groß, 
daß ſie ihm, durch Gewalt gereizt, ſehr leicht hätten gefährlich 
werden können. Und doch ſcheinen manche allzu feurige Ortho— 
doxe, die alles mit einem Schlag zu ihrem Vortheil umgewandelt 
wiſſen wollten, mit dieſer nothgedrungenen Mäßigung des Theo— 
doſius nicht einmal zufrieden geweſen zu ſeyn; eine Anſicht, die 
jedoch Gregor nicht theilte.) 

Am 24ften December des J. 380 Fam Theodofius in Con— 
ftantinopel an, und fogleich zwei Tage darauf ließ er dem Bifchof 
Demophilus, dem Haupte der Arianer in Gonjtantinopel, bie 
herbe Wahl vorlegen, entiveder den nicänifchen Glauben anzu= 
nehmen und ſich mit den Katholifchen zu vereinigen, oder bie 
Kirchen der Hauptftadt zu räumen. ?) Demophilus war feſt ge— 
nug, das legtere zu wählen. In Erwägung, wie ſchwer e3 jey, 
der Macht zu widerftehen, ?) ließ er jeine Gemeinde in der Kirche 
fich verfammeln, trat in ihre Mitte und ſprach: ,, Meine Brüder! 
e3 fteht gejchrieben im Evangelium, wenn fte euch verfolgen in 
diefer Stadt, jo fliehet in eine andere. Da uns nun der Kaifer 
aus den Kirchen ausschließt, jo wilfet, daß wir uns morgen außer- 
halb der Stadt verfammeln werden.) Mit diefen Worten ver- 
ließ er die Kirche. Vierzig Jahre lang waren die Arianer im 
Befig der Kirchen Conjtantinopel3 geivejen. ?) 


1) Greg. Carm. de vita 8, ®. 1287—1304. p. 20 u. 21. Gregor 
lobt vielmehr den Theodofius, daß er der Ueberzeugung und den Gewiſſen 
feine Gewalt angethan habe; ein Lob, das fein geringes gemejen wäre, 
wenn es nur Theodoſius verdient hätte. In Beziehung auf Freiheit der 
Keligionsüberzeugung jagt Gregor bei dieſer Gelegenheit V. 1293. p. 21. 

Οὐ γὰρ κατείργειν, ἀλλὰ πείϑειν ἔννομον 
Εἶναι γομίζω, χαὶ πρὸς ἡμῶν τι πλέον 
«Αὐτῶν τ' ἐχείνων, οἷς ϑεῷ προςάξομεν. 


2) Sozom. VII, 5. Socrat. V, 7. 


3)... Aoyıodusvos, ὡς χαλεπὸν πρὸς χρείσσονας dvri- | 
πίπτειν». : | 


4) Socrat. V, 1. 


5) So ganz gaben es ἱπδεῇ die zahlreichen Arianer anfänglich πο 
nit verloren. Sie hielten Zufammenfünfte und ſuchten dur) Männer 
aus der näheren Umgebung des Kaifers, die dem Arianismus günftig waren, 
auf denfelben zu wirken. Der Kaifer war ſchon geneigt, fih mit dem δὲς 
redten Vertheidiger arianifher Meinungen Eunomius, der damals in der 
Nähe von Conftantinopel bei Chalcedon privatifirte, in eine Unterhaltung 
einzulaffen; allein er wurde davon durch die für die Rechtgläubigkeit des 
Geinahls allzu bejorgte Kaiferin Slacilla abgehalten. Sozom. VII, 6. 
Zugleih boten die orthodoxen Biſchöfe alles auf, um den Kaifer in feinen 
nicänifchen Ueberzeugungen zu befeftigen, und gebrauchten dazu zum Theil 
ſehr handgreiflihe Gründe, deren man einen gleichfall® bei Sozomenus 
(VII, 6.) angeführt findet. 
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Natürlich mußte dagegen Gregorius, der muthvolle Ver- 
fechter des jegt jo mächtig begünftigten Glaubens von Theodoſius 
aufs Beite aufgenommen werden. Der Kaijer begrüßte ihn bei 
der eriten Zufammenfunft äußerſt ehrenvoll, unterhielt ſich lange 
mit ihm, und jchloß die Unterredung mit den Worten: Y „Dieſen 
Tempel (die Hauptfirche von Conftantinopel) übergiebt dir Gott 
dur) unjere Hand als Lohn für deine Mühen.” Ein Wort, da 
Gregorius, wie er jelbjt jagt, unglaublich gefunden hätte, wäre 
e8 nicht nachher durch die That bewährt worden. Auch fchien 
wirklich eine ſolche Uebergabe® der Hauptfirche Conftantinopels αὐ 
den Händen der Arianer in die der Orthodoxen noch etwas miß- 
Ὁ, jelbjt wenn Faiferlihe Macht dazwiſchen kam, wegen der 
Mehrzahl der arianischen Bartheien. Ein großer Theil der Ein- 
wohner Gonjtantinopels gerieth über diefe Anordnung des Kaiferg 
in ſtürmiſche Bewegung, und als der Tag heranfam, da die wirk- 
liche Befisnahme der Kirche dur die Drthodoren Statt finden 
jollte, waren alle Straßen und öffentlichen Pläge mit Menfchen 
von jedem Stand und Alter, mit Männern, Frauen, Greifen 
und Kindern bededt, melde klagten, meinten, jchrieen und drohten. 
Conftantinopel glich einer mit Gewalt eingenommenen Stadt. 3) 
Die Appftelfirhe?) war ſtark mit wohlbewaffneten Soldaten 


1) Gregor. Carm. de vita s. ®. 1305 5664. p. 21. 
2) Gregor. Carm. de vita s. ®. 1325—1336. p. 21. 


3) Tillemont, die Benedictiner u. a. nehmen an, es jey die Sophien- 
kirche gemejen, welche als Hauptfirche der Stadt dem Gregorius übergeben 
wurde. Sie liefern dafür feinen Beweis, und ich zweifle auch fehr, daß 
er geführt werden kann. Bielmehr glaube ich aus folgenden Gründen, daß 
eg nicht die Sophienkirche, jondern die Apoftelfiche war. Die Sophien- 
firhe wird im den Schriften Gregors weder irgendwo ausdrüdlich genannt, 
noch wird auf diefelbe deutlich angejpielt. Die Apoftelfirche dagegen 
fommt mehrmals bei ihm vor. Nicht nur erwähnt er fie als berühmte 
Grabftätte der conftantiniihen Familie (Orat. V, 17. p. 159. ... τὸν 
ἀοίδιμον τῶν Anooıciov σηχὺν, σὲ δὴ τὸ ἱερὸν yEvos χαὶ ὑπεδέξαντο 
χαὶ διαφυλάττουσι), jondern er bezeichnet fie auch ausdrücklich als die 
Kirche, worin er predigte. Orat. XLII, 26. p. 767. nimmt er von den 
Apofteln, als Bewohnern der Kirche, Abihied: χαέρετε Anooroloı, ἡ καλὴ 
μετοιχία, οἱ ἐμοὶ διδάσχαλοι τῆς ἀϑλήσεως — und in dem Gedichte 
auf jeine liebe Anaſtaſienkirche ift es allein die Apoftelfiche, die er neben 
derjelben nennt. Carm. IX. V. 57. p. 79. rühmt Gregor von Conftan- 
tinopel: - 

Nnois οὐρανίοισιν ἀγάλλεται ἔξογον ἄλλων. 

Νηοῖς τοῖς ποτ᾽ ἐμοῖς, γῦν γε μὲν ἀλλοτρίοις, 

Σὺν τοῖς χαὶ μεγάλαυχον ἔδος Χριστοῖο μαϑητῶνγ, 

Πλευραῖς σταυροτύποις τέτραχα τεμνόμεγον. 

"ALL οὐ τόσσος ἔμοι γε πόϑος zei ἄλγος ἐχείνων, 

Ὅσσος Avaoıaoins, Βηϑλεὲμ ὑστατίης. 
Hier hebt Gregor unter den vorziiglichften Tempeln Conftantinopels allein 
die Apoſtelkirche hervor; ſelbſt fie jey ihm nicht fo theuer gemefen, als die 
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bejegt. Gregorius felbit, gerade damals von Kränflichkeit be— 


jonders niebergebeugt, ging nur ſchwach athmend aber voll guter 


Zuverſicht an der Seite des ftattlich Friegerifchen Kaifers, beide 
von einer ſchützenden Kriegerichaar umgeben, dem Eingange des 
Tempels entgegen. Es war ein trüber Morgen. Der Himmel 
hatte jein Licht hinter jchweren Wolfen verborgen und jchien dem 
Unternehmen nicht günftig. Schon begangen die Arianer über 
dieſes Himmelszeichen zu triumphiren, die Orthodoxen niederge- 
Ichlagen zu werben; da traf es fich, als der Kaifer und Biſchof 
mit den Ihrigen lobfingend den geheiligten Raum betraten und 
ihre Hände_betend zu Gott erhoben, daß ein klarer Sonnenftrahl 
durch die Wolfen hindurchbrach und den Tempel mit dem heiter- 
jten Licht erfüllte. Nun glaubten die Drthodoren überzeugt jeyn 
zu dürfen, daß auch Gott ihr Verfahren billige und. begünftige.?) 

In diefer Siegesfreude hatten die Verfammelten nur πο 
einen Wunjch, den fie auch bald mit lautem Getümmel zu er- 
fennen gaben. Thevdofius follte ihnen den Gregorius zum wirk— 
lichen Biſchof geben. Diefes Verlangen verkündete ein tumul- 
tuarifches Rufen der ganzen Menge, felbjt der anmwefenden Frauen 
und obrigfeitlichen Berfonen. Der Kaifer wäre wohl nicht abge- 
neigt gewejen, den Wunsch zu erfüllen, aber Gregorius fonnte ſich 
nicht entichließen, das Bisthum wirklich anzunehmen, oder wenig- 
jtens jich auf diefe Weife wählen zu lafjen. Indeſſen war er fo 
angegriffen, daß er ὦ außer Stand ſah, zum Bolfe zu ſprechen. 


Anaſtaſienkirche. Gewiß hätte er die Sophienkirche genannt, wäre fie Die 


Cathedrale gemejen. So verftehe ih aljo au) Orat. XLII. 26. p. 766° 


unter den Worten ὁ μέγας ναὸς οὗτος χαὶ περιβόητος nicht die Sophien- 
fondern die Apoftelfiche. Beide Kirchen wurden befanntlid von Conftantin 
dem Großen erbaut, aber die Apoftelfiche, welche ſich Konftantin zugleich 
zum Begräbnißorte beftimmt hatte, offenbar mit größerer Pracht und einer 
gewiſſen Borliebe, was aus der Erzählung des Eufebius (de vita Con- 
stantini IV. 58. 59. 60.) ſehr deutlich hervorgeht. Die Sophienkirche, auch 
fo wie fie Conſtantius erneuerte und vergrößerte (Socrat, I, 16.), ſcheint 
die Apoſtelkirche noch nicht übertroffen zu haben. Erſt unter Inſtinian 
wurde die Sophienkirche das erhabenfte Denkmal neugriehiicher Baufunft, 
das in feinen ungeheuren Räumen alle Kunft und Pracht jener Jahrhun— 
derte vereinigte, Erſt von da an fcheint fie auch entſchieden die Hauptfirche 
von Eonftantinopel geworden zu ſeyn. Nachmeifungen über Die ältere Ge— 
Ihichte beider Kirchen findet man in Du Cange Constantinopolis Christian. 
III. 1. p. 1 segq. IV. 5. p. 105. und über die ältere und neuere zu— 
gleih in von Sammers Conftantinopolis Bd. 1. p. 335. und p. 388 ff. 
Auf jeden Fall, wenn gegen Ende des Aten Jahrhunderts von einer Cathe- 
drale Conſtantinopels die Rede ift, fann nur zwiſchen der Sopbien- und 


Apoftelfirhe die Wahl ſeyn. Ich würde jedoch entichieden für die letztere 


ftimmen. 

1) Greg. Carm. de vita 5. ®. 1336—1370. p. 21 u. 22, wo bejon- 
ders Die zuletst erwähnte Begebenheit, als eine wundervolle, mit vieler Leb- 
baftigfeit erzählt wird. 


Ψ τὰ νὰν 
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Er bat einen andern ©eiftlihen, Folgendes in feinem Namen dem 
Volke zu jagen: „Laſſet doch, ich bitte-euch, laſſet doch dieſes 
laute Rufen! est iſt vor allen Dingen Zeit zum Danfgebet, 
fünftig aber zu andern Dingen. Diejes bejcheidene Ablehnen 
wurde vom Kaifer jowohl, als vom Volke, das fich jett wieder 
berubigte, jehr günftig aufgenommen.!) Alles lief ruhig und 
ohne Gewalt ab; nur ein Schwert wurde gezogen, aber ohne 
Blutvergießen wieder in die Scheide geftedt.2) Nachdem die Ortho— 
Doren in den Beſitz des Haupttempel3 und der übrigen Kirchen 
und geiftlihen Gebäude Conjtantinopels geſetzt waren, gingen 
natürlih aud das Kirchenvermögen und die Einfünfte, melche 
vorher den Arianern zu Gebote geftanden hatten, an die herr— 
chende Parthei über, und Gregorius erhielt die Verwaltung der- 
jelben. Das Vermögen der Kirche war, mie Gregor felbit an- 
giebt, jehr bedeutend, die Kojtbarfeiten in Gefähen und dergleichen 
äußerſt reich und glänzend.) Daß Gregorius diefe Neichthümer 
gewiljenhaft verwaltet, dafür bürgt jein über Eigennuß und Hab» 
jucht gewiß erhabener Sinn.*) Auch würden ihm feine zahlreichen 
Feinde, wenn er es nicht gethan hätte, gewiß bittere Vorwürfe 
gemacht haben. Seine höchſte Freude, mie die feiner Mutter, 
beſtand in Wohlthun. Er durfte fih wohl mit Recht rühmen, 
daß, wenn alle Geiftliche 10 dächten in Beziehung auf das Kirchen- 
vermögen, es gewiß nicht jo traurig in manchen Kirchen ausjehen 
würde.) 


1) Greg. Carm. de vita s. ®. 1371—1391. p. 22. 

2) 55, 1394. 

“Ὅσον γυμνωϑὲν Ev ξίφος. πάλιν ἔσω 
Πεσεῖν. .. 

3) Gregor. Carm. de vita 85. ®. 1475. p. 23. 

Τὸ δ᾽ 2x τοσούτων χρημάτων ϑρυλλουμένων, 
Ὧν οἱ μέγιστοι τῶν ὅλης οἱχουμέγης 

Ναοῖς ἐϑησαύριζον ἐκ παντὸς χρόνου, 
Κειμηλίων τε καὶ πόρων τῶν πάντοϑεν. 

4) Hier dürfen wir uns gewiß ganz auf die Gefinnung Gregors ver- 
laſſen. Sein Charakter war jo jehr über den Argmohn des Eigennutes 
erhaben, daß er gar feinen Anftand nimmt zu bemerfen, wie ihm alle 
Reichthümer der Kirche überliefert worden jeyen, ohne daß fih nur ein Ver— 
zeihniß Darüber in den Papieren der früheren Biſchöfe vorgefunden, ohne 
dag ein Schaßmeifter darüber Rechenſchaft abgelegt, und ohne daß er felbft 
einen Fremden (ξένον, wahrjcheinlich weltlichen Beamten) binzugezogen habe, 
um ein Regifter zu machen, weil er die Befigungen der Kirche nicht fo all- 
gemein wollte befannt werben laſſen. Carm, de vita 8. 95. 1479 5666. 
Ῥ. 23. 

5) Carm. de vita 8, ®. 1491. p. 24. ᾿ 

EI πάντες οὕτως ἐφρόνουν εἰς χεήματα, 
Οὐχ av ποῖ οὐδὲν τοῖον ἐν ἐχχλησίαις 
Πήρωμ᾽ ἀνευρεῖν. 


— 
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Der Unwille der arianifchen Parthei über dieſes Verfahren 7a 


war doch nicht ftarf genug, um in thätliche Widerfeglichkeit aus— 
zubrechen. Deſto lebhafter war die Freude der bisher unterdrüdten 
Orthodoren; und da die Ueberzeugung, befonders die religiöfe, 
eines leider! jo großen Theiles der Menfchheit durch äußere Ver— 
hältniffe, namentlich durch den Einfluß der herrfchenden Macht 
bejtimmt wird, jo fanden fich jehr viele, die οδ bisher für nüß- 
lich gehalten hatten, Arianer zu feyn, welche jegt ihren Irrthum 
einſahen und, durch jo handgreifliche Gründe befehrt, in den 
Triumph der DOrthodoren mit einftimmten. Ὁ Gregorius fand 
bald Gelegenheit, jeine Freude über die neue Wendung der Dinge 
auszufprechen. Bei einem Märtyrerfeft, welches die Arianer nicht 
zu begehen pflegten, trat er zum erjtenmale redend in der Kirche 
auf, die ihm jetzt übergeben war, und führte gleichſam die bis— 
ber verbannten Märtyrer aufs neue in den Tempel ein. Bei 
diefer Veranlafjung hielt er eine furze Nebde,?) worin er den 
Märtyrern dankt, daß fie den Belennern des reinen Glaubens 
in ihrem Kampfe jo fiegreich beigeftanden. 3) Sp viel Treffliches 
diefe Nede im Einzelnen enthält, fo ἢ es doch unangenehm, daß 
fie hie und da mit zu harten Borwürfen und Ausfällen gegen die 
jest überwundenen Arianer verjalzen ift.*) Man jollte nad) ein— 
zelnen Aeußerungen, welche wir bier lefen, glauben, auf Seiten 
der Arianer jey faſt nichts als Schändlichkeit und Teufelei, auf 
Seiten der Orthodoren lauter Licht und Recht geweſen, während 
doch offenbar beides auf beiden Seiten gemischt war, und man 
fann den Wunſch nicht unterbrüden, daß Gregorius immer und 
überall die Milde bewiejen haben möchte, die er ſonſt durch 


1) Solde Menſchen, Biſchöfe und — bezeichnet Gregor ſehr treffend 
Carm. adv. Episc. V. 335. p. 34. 
Tnv πίστιν ee χαιρῶν vouovs 
Οὐ τοὺς ϑεοῦ σέβοντες. .. 


2) Orat. XXXV. p. 629—632. 


9). Ξ εὖγε ὦ άρτυρες" ὑμέτερος καὶ οὗτος ὁ ἄϑλος" ὑμεῖς 
serie τὸν πολὺν πόλεμον, εὖ οἶδα. Sft die oben gemachte Be— 
merkung richtig, daß Gregor feine Predigten großentheils in der Apoftel- 
kirche hielt, jo haben wir vielleicht hier unter den Märtyrern bie Apoftel 
zu vwerftehen. Märtyrer ließ man ja Die Apoftel alle ſeyn (ſelbſt den Jo— 
bannes, nur nach einem befonderen Begriff von Martyrium), und bie 
Apofteltiche wird aud von Euſebius (de vita Constant. IV. 58.) aus« 
drüdiih μαρτύριον genannt. Indeß lege ich ſelbſt diefer Bermuthung 
nur geringe — — bei und unterlaſſe nicht, auf die Acta Sanctor. 


Maj. t. II. p. 409. zu verweiſen, wo das am 13ten Dec. gefeierte Feſt der 


armenijchen Märtyrer Euftratins, Aurentins, Cugenius, Marbarius und 
Oreſtes angenommen iſt. 


4) Man ſehe beſonders Orat. XXXV. 2. u. 3. p. 629 π. 630. 


su, — 
— 
— ἘΣ 


F Gregorius widerſetzt ſich ſtandhaft der Annahme des Bisthums. 157 


Wort und That jo kräftig empfahl, und auch in der Folge noch 
auf erhebende Weife übte. Um dieß zu erweiſen, kann hier eine 
etwas jpäter vorgefallene Thatfache erzählt werben, die geeignet 
ift, uns wieder mit Gregor zu verſöhnen und darzuthun, daß die 
bitteren und harten Aeußerungen gegen Feinde und. Beleidiger, 
die wir bisweilen aus feinem Munde vernehmen, nicht aus einer 
fortdauernd gehäffigen Gefinnung, jondern aus gereizten Stim- 
mungen herborgingen. Ξ 

Gregorius lag ungefähr um dieſe Zeit krank danieder; ) da 
traten in fein Zimmer einige Männer vom gemeinen Bolfe, unter 
ihnen ein Süngling, bleih, mit langen Haaren, in ſchwarzem 
Gewand; Gregor, erfhroden, machte eine Beiwegung, ala ob er 
aus dem Bette fpringen wollte. Die Männer, nachdem fie einiges 
freundliche zur Begrüßung gejagt hatten, entfernten fich wieder; 
der Süngling aber blieb, ftürzte dem Gregorius zu Füßen, flehend, 
ſprachlos, außer fih. Auf die Frage des Biſchofs, wer? moher 
er jey? und was er wolle? antwortete er nur mit lauterem Ge— 
ſchrei. Er meinte, feufzte, vang die Hände; jo daß dem Grego— 
rius felbjt die Thränen famen. Da man ihn endlid) mit Gewalt 
entfernt hatte, fagte einer der Anweſenden: „das tjt dein Mör— 
der,2) Gott hat dich vor ihm behütet, jest iſt er hierher gefom= 
men, von feinem eigenen Bewußtſeyn gerichtet, ein Thor in 
feinem Mordanſchlag, aber edel als Selbitanfläger; jeine Thränen 
geben Sühne für das Blut, das er vergiegen wollte.” Grego— 
rius, bon diefer Nachricht erjchüttert, Ἰρταῦ zu dem Jüngling: 
„Gott rette dich! Daß ich, den er auch gerettet, mich mild be= 
weiſe gegen dich, meinen Mörder, das ift nichts Großes, deine 
fühne That hat dich zu dem meinigen gemacht; jo ſiehe denn zu, 
dag du als ein folder, der mir und Gott angehört, würdig 
wandelſt.“ Diefe verföhnliche Milde wirkte außerordentlich günftig 
auf die Bewohner Conſtantinopels, und verſöhnte dem Gregoriug 
vieler Feinde Herzen. 


1) Greg. Carm. de vita 8. 935. 1442—1475 p. 23. 


2) Es war aljo von einem der heftigften Gegner Gregors ein Mord— 
anfchlag auf jein Leben gemacht worden. Bei welcher Gelegenheit, wiſſen 
wir nicht genau. Bielleiht an dem Tage, da die Orthodoren unter dem 
Schutze der Waffen die Hauptlirhe in Beſitz nahmen. Hierauf fönnten fi 
die Worte Carm. de vita 5. 95. 1394. p. 22. beziehen: „Nur ein Schwert 
wurde entblößt, aber auch bald wieder in die Scheide geftedt. Zwar müßte 
ε8 ein äußerſt kühner Menich geweſen jeyn, der Gregor an jenem Tage, da 
er jo wohl beihüßt war, anzugreifen gewagt hätte; allein als ein Menſch 
von feuriger und wilder Kraft ericheint auch der Süngling, von dem oben 
- die Rede {{{. 
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8. Gregorius beharıt in der Weigerung, die bijchöffiche 

Würde anzunehmen. Seine Freimüthigfeit gegen \ 
alle Stände. 


Jenem erſten Anfall der Bollsgunft, da Gregorius bei Bes 
fignahme der Apoftelfirhe zur Annahme der Biſchofswürde ge— 
zwungen werden follte, war er zwar glüdlich entgangen, allein 
e3 hat viele Wahrfcheinlichkeit, daß ſich ein folcher Anfall mit ° 
verdoppelter Heftigkeit erneuerte, und ihn eines Tages in der Art 
überrafchte, daß er im eigentlichen Sinn mit Gewalt auf den 
biſchöflichen Stuhl gejest wurde. Darauf jcheint ſehr beftimmt 
eine Stelle der 36ſten Nede hinzudeuten, wo er fagt:!) „Diejes 
(daß nämlich Gregorius feinen zudringlich eifrigen Freunden nicht 
immer fehr freundlich begegne) hat aud) daS gezeigt, was ihr vor 
Kurzem mit mir unternommen habt, indem ihr, das Volk näm- 
ih, brennend vor Eifer und Leidenfchaft, mich alles Rufens und 
Klagens ungeachtet auf dieſen Bilchofftuhl gejegt habt, von dem 
ich nicht recht weiß, ob ich ihn einen tyranniſch aufgezwungenen 
oder oberpriefterlichen nennen fol. 2) Aber ihr habt mich eben 
darauf gejeßt, aus lauter Liebeseifer geſetzwidrig handelnd; bei 
diejer Gelegenheit wurde ich einigen von den beſonders Hibigen 
jo böfe, daß fie von mir abiwendig wurden, und ihre Liebe in 
Hab umſchlug.“ 

Diejer Vorfall gab unſerm Gregorius Gelegenheit, ſich über 
fein Verhältnig zum conftantinopolitanifchen Bisthum öffentlich zu 
erflären, und es {ΠῚ eben die 36ſte Rede, morin er dieſes thut. 
Er legt zuerft die Frage vor, was es doc ſey? das feine Zu- 
börer jo jehr an ihn feflele, wie das Eifen an den Magnet, da 
doch jeine Rede nichts befonders Liebenswürbiges und Anziehendes 
babe, und da er auch feine neue Lehre verfündige, fondern in 
alte Fußſtapfen trete, nämlich in gemwiffem Betracht in die feiner 
Zuhörer felbit, melde zum Theil Schüler des großen Biſchofs 
von Alerandrien, jenes eifrigften Vertheidigers der Dreieinigfeits- 
Iehre, wären. Er erklärt fich aber die liebevoll eifrige Anhäng- 
lichkeit feiner Gemeinde aus folgenden Gründen.) Einmal weil 
fie ihn jelbjt berufen, denn e3 liege in der menſchlichen Natur, 


1) Orat. XXXVI. 2. p. 636. 

2)... . τὸν οὐχ οἵδ᾽ εἴτε Tugavvırov χρὴ λέγειν, εἴτε ἀρχιερατιχόν. 
Es joll hierin wohl zugleih das Wortipiel liegen, daß er nicht weiß, ober‘ 
den Bilhofftuhl als einen ſolchen bezeichnen jol, auf den man mit Gewalt 
genöthigt wird, oder als folden, von dem aus man frei herrict. 


3) Orat. XXXVI. 3, p. 636. 
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daß jeder jein eigenes Werk, jein Geſchöpf und Beſitzthum am 
meijten liebe; eine Bemerkung, die jehr treffend ift, und zu jeder 
geit durch die Erfahrung beftätigt wird, daß Die Gemeinden, 
welche ihre Geiftlichen jelbit wählen und berufen, ein weit höheres 
Intereſſe für diejelben zeigen, als diejenigen, denen fie von oben 
gejegt werden. Sodann gefalle es ihnen, daß er nichts Zus 
fahrendes, Gemwaltthätiges, Theatralifches, Bomphaftichmeichle- 
riiches an fi) habe, ſondern zurüdgezogen, beſcheiden, mäßig, 
philoſophiſch lebe. Und zuletzt könne es ihnen nicht entgangen 
jeyn, mit welchen Widermwärtigfeiten, Leiden und Verfolgungen 
er um der reinen Lehre willen habe kämpfen müflen. Das Mit- 
gefühl aber beiwirfe und erhöhe die Liebe, 

Nach diefen Betrachtungen vertheidigt ſich Gregorius lebhaft 
gegen die Beihuldigung, daß er nad) dem conftantinopolitanischen 
Bisthum ſtrebe.) Schämen müßte er fi, jagte er, wenn er 
bei jeinem, von Krankheit gebeugten, Alter folche Abfichten hegte, 
und jonderbar wäre es, ihm die Luft nach einer fremden Frau 
(dem Bisthum von Conftantinopel) vorzumwerfen, da er die eigene 
(das von Nazianz oder Safima) nicht einmal hätte haben wollen. 
Daß er aber nad Conſtantinopel geeilt jey, um die wanfende 
reine Lehre zu unterjtügen, verdiene mehr Lob als Tadel. 

Diejelbe Predigt, aus der das Obige mitgetheilt ift, welche 
vom Kaifer und Hofe und vielen Bornehmen und gebildeten Ber- 
onen beſucht war, enthält Yeußerungen, ?) die den freimüthigen 
bejjeren Sinn der chriſtlichen Lehrer damaliger Zeit, in welchem 
namentlich auch der edle Johannes Chryſoſtomus ſprach und mirkte, 
jo jchön bezeichnen, daß wir nicht umhin können, einiges davon 
zu überjegen, von dem man wohl wünſchen darf, daß es von 
denen gelejen werde, die den großen Beruf haben, Fürften die 
Wahrheit ans Herz zu legen. 

„Ihr Zürften (er meint den Kaiſer und die Prinzen) ehret 
euren Purpur! denn auch den Gejesgebern darf unfere Rede Ge— 
Ἰοῦς geben. Erfennet, wie viel euch anvertraut, und was ber 
große verborgene Rathſchluß Gottes mit euch jey.?) Der ganze 
Erdfreis {ΠῚ eurer Hand unterworfen, durch ein fleines Diadem, 
durch einen unbedeutenden Tuchlappen (den kaiſerlichen Burpur- 
mantel) zufammengehalten. Was droben im Himmel ift, das ift 


1) Orat. XXXVI. 6. p. 638 seq. 
2) Orat. XXXVL 11 u. 12. p. 642 sg. 


3) - . γινώσχετε ὅσον τὸ πιστευϑὲν ὑμῖν, καὶ τί τὸ μέγα περὶ 
ὑμᾶς μυστήριον. γνόσμος ὅλος ὑπὸ χεῖρα τὴν ὑμετέραν, διαδήματι 
μικρῷ καὶ βραχεῖ δακίῳ χρατούμενος. 
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Gottes; was hier unten iſt, das iſt euer; o ſo werdet denn auch 


göttliche Wefen !) für eure Unterthanen, um auch etwas Kühneres 
zu jagen. ,,,, Des Königs Herz ift in der Hand des Herrn“ — 
jo ftehet gefchrieben 5) und fo glauben wir auch. Dort (auf Gott 
nämlich) ſey auch eure Macht gegründet, aber nicht auf dem 
Golde und den Heerſchaaren.“ 

„Ihr aber, die ihr den Fürften und den Thron umgebt, 
überhebet euch nicht eurer Gewalt, und betrachtet das Vergäng— 
liche nicht als ewig; jeyd treu den Fürften, vorher, aber Gott, 
und um jeinettwillen denen, welchen ihr anvertraut und übergeben 
jeyd. Die -ihr euch des Adels eures Gejchlechtes rühmt, jeyd 
adelich in euren Sitten; oder ſoll ich auch) etivas jagen, was frei— 
lich widerlich, aber Doch edel ift: dann würde euer Weſen wahr— 
haft im höchiten Grade adelich ſeyn, wenn nicht die Adelsbriefe 
auch Unedle in eure Gemeinschaft verjesten.‘‘®) 

„And ihre Weifen und Bhilofophen, mit ehrwürbigem Bart 
und Mantel, ihr Brofefforen und Sprachgelehrten, ihr nach Volks— 
δεῖξαι hafchenden Nedner, wahrlich ich weiß nicht, wie ihr Weife 
genannt werden könnet, da der erite Grund (aller Weisheit) euch 
fehlt. Und ihr Neichen, höret den, der da jagt: „„Fällt euch 
Reichthum zu, jo hänget das Herz nicht daran." Wiffet, daß 
ihr euch verlaßt auf ein ſchwankendes Ding. Entlafte dein Schiff 
etwas, damit du deſto leichter fahreft. Vielleicht entreißeit du 
dem Feind etwas, dem das Deinige zufällt. Und ihr Wohlleber, 
entziehet dem Leibe etwas und gebt es dem Geilte; feht, ber 
Arme iſt nahe; hilf dem Kranken; an den verjchwende etwas von 
deinem Ueberfluß; was braucht ihr beide zu leiden, du an Ueber- 
ladung, er an Hunger? du an Völlerei, er an Durit? du, indem 
du mit Sättigung auf Sättigung dich beſchwereſt, er, indem er 


1) Eigentlih Götter, ϑεοὶ γενέσϑε, nicht ſchmeichleriſch, ſondern nach 
einem gewöhnlichen Redegebrauch Gregors gelagt, wonach die Heiligung und 
Bergöttlihung des Menſchen als Gott werben bezeichnet wird; bier mit dem 
bejonderen Nebenbegriff des göttlih Wohlthätigen. 


2) Proverb. XXI, 1. 


3) ὃ. h. wenn nicht aud ganz Unwürdige in ben Adelſtand erhoben 
würden, wenn es nur einen ächten Verdienſtadel gäbe. Die etwas ſchwierigen 
griechiichen Worte heißen: τότε γὰρ ἀληϑὲς εὐγενέστατονγ ἦν ἄν τι τὸ 
ἱμέτερον, εἶ μὴ καὶ δέλτοι τοὺς δυςγενεῖς ὑμῖν ἐνέγραφον 
(wörtlib: wenn nicht auch Adelsdiplome die Unedlen unter euch einſchrieben). 
Daß δέλτοι dem Gregor Adelsbriefe bezeichnen, beweiſt εἶπε andere 
Stelle, wo er ſolche tadelt, die auf ihren neuen Adel ſtolz find. Bann. 
VII. ®. 29. p. 76. 

Οὕτος δ᾽ εὐγεγέτης τύμβοις φρονέων ᾿μεγάλοισιν, 
Ἢ δέλτοις ὀλίγησι νεόγραφον αἴμα λελογχώς. 


4) Ps. LXII, 11. : 
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von Krankheit abgezehrt umherwankt? — Meberfieh doch nicht 


bhienieden. „ven Lazarus”, damit du nicht einjt „der reiche 
Mann‘ werdeſt. Und ihr Bewohner der großen Stadt, welche 
die erſte ift nach der erften (Rom), und die ihr auch das kaum 


zugeben wollt, fo jeyd denn die erften, nicht in der Schlechtigfeit, 


fondern in der Tugend; nicht im unorbentlichen, jondern im ge= 
regelten Leben. Denn wie häßlich ift es doch, über die Städte 
ziwar zu herrſchen, ſich felbjt aber von den Lüften beherrichen zu 
lafien; oder in andern Dingen verftändig zu ſeyn, aber durd) 
Pferderennen und Schaufpiele und Wettläufe und Jagden ſich in 
eine ſolche Raferei verjegen zu laijen, daß man das zum eigent- 


lichen Leben macht, und daß die erite der Städte, die doch billig 


ein Vorbild der andern in allem Guten jeyn jollte, eine Stabt 
voll lauter Spielenden iſt. D daß ihr doc) das ablegtet und eine 
Gottesſtadt würdet, daß ihr doch gefchrieben ftündet in den Händen 
des Herrn, und einſt mit uns euch darftellen könntet als Reine 
in reiner Geftalt dem großen Städte-Erbauer. Dieje frohe Kunde 
bringe ich euch in ihm, unjerem Herren Chrijtus, welchem jey 
Ehre und Herrlichkeit und Madt in Ewigkeit. Amen.‘ 

Sp frei und unabhängig von dem Einfluß der Mächtigen 
und Großen ſprach Gregorius, und in demjelben Sinne han— 
delte er αὐ. Wir haben gejehen, mie gütig und zuborfommend 
er von Theodofius aufgenommen mwurde.) Es wäre ihm alſo 
ein Leichtes geweſen ſich alle Gunft und allen Einfluß eines Hof- 
geiftlichen zu verichaffen. Aber das fonnte einen Gregorius nicht 
reizen. Im Gegentheil hielt er e8 feiner Würde und der Würde 
deſſen, dem er diente, angemefjen, den Hof und überhaupt die 
Mächtigen und Großen jelten zu bejuchen, und überließ es anderen 
Geiftlihen, die er verachtete, fich durch Schmeichelet emporzu- 
ſchwingen.“) Gregorius hatte den Stolz eines Mannes, der ſich 
feinem Bornehmen zur Laft aufprängt.?) Doc betrug er ſich in 

1) Gregor war von der Gnade, die er bei Theodoſius genofjen hatte, 
nichts weniger als geblendet. Er ipricht fih über den Raifer ſehr ruhig 


aus, ja ἐδ verräth jogar eine gewiſſe Kälte, wenn er 3. 8. Carmen de 
vita 5. 35. 1282. von ihm jagt: ἄνϑρωπος οὐ χαχὸς μεν x. rl. 

2) Carmen de vita 5. 35. 1424 5644. p. 23. u. Carmen advers. 
Episcopos an vielen Stellen. Solche Geiftlihe, denen die Religion Mittel 
für Habjüchtige und ehrgeizige Zwecke ift, nennt — —— ρου, 
Chriftusfrämer. Carm. de vita 8, ®. 1756. p. 

3) Orat. XLH. 19=P:. 761.2 τὸ εἰ ee ἠγάπησα, ἢ 
ϑρόνων ὕψος, ἢ βασιλέων πατεῖν — μηδὲ ἄλλό τι λαμποὸν ἔχοιμι, 
ἢ ῥίψαιμι χεχτημένος. Und bejonders Carm. de vita 8. V. 1432, p. 23. 
Μόνος ποϑεῖσϑαι μᾶλλον ἢ μισεῖσϑ' ἔγνων, 

Καὶ τῷ σπανίῳ τὸ σεμγὸν ἤιιπολησάμην, 
Θεῷ ταπολλὰ χαὶ χαϑάρσει προςνέμων, 
τῶν δὲ χρατούντων τὰς ϑύρας ἄλλοις διδούς. 
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diefer Beziehung nicht jo, daß er gerade den hochmüthig zurück— 
gezogenen Sondberling gejpielt hätte, fondern wenn er gebeten 
wurde, erichten er auch an der faiferlichen Tafel und bei ſonſtigen 
Fetlichfeiten der Bornehmen. Daß aber ſolche Stunden nicht ge— 
ade die angenehmften Erinnerungen in feiner Seele zurüdließen, 
beweißt noch ein Gedicht, 1) das er fpäter in der Einfamfeit jchrieb, 
wo er ich feiner himmlischen Freiheit rühmt im Gegenſatz gegen 


jene ängjtlichen Augenblide, da er ftill und traurig an δὲν fatjer= - 


lichen Tafel ſaß, da er durch die Höflichkeit genöthigt war, bie 
Hände ehrfurchtsvoll zu berühren, die jo viel Blut vergoſſen 
hatten, oder, wenn ihm etwas mehr Gnade zu Theil wurde, den 
faiferlichen Bart zu umfafjen.?) Mit eben fo geringem Wohlge- 
fallen jpricht er von den Geburtstags>, Hochzeits- und Leichen: 
mahlen, denen beizumohnen er nicht umhin fonnte.?) Es läßt 
fich denken, daß Gregorius, der einen jo großen Theil feines 
Lebens der Einſamkeit geweiht hatte, nicht die Art von Bildung 
befaß, die mit Leichtigfeit auf eine unjchuldige Weile aud an 
ſolchen Dingen Theil nimmt, aber gewiß war es πο mehr [εἴπ 
dem Höheren zugefehrter Sinn, der ihn dieſe Freuden leer, und 
fein ftrenger Ernſt, der ihn die dabei herrichende Ueppigfeit und 
Ausgelaffenheit vermwerflich finden ließ. Er mar ein Elias und 
Sohannes gegen dieſes leichte Volk. Biel lieber brachte Grego- 
rius feine Tage in Stiller Ruhe, als in jenen glänzenden Geſell— 
ichaften zu. Auch die einfamen Stunden der Nacht meihte er 
gerne Gebeten, frommen Geſängen und Betrachtungen und ſchöpfte 
geiftige Kräfte für feine Thätigfeit aus dem Urquell alles Geiſtes 
und aller Kraft.) 


1) Carm. IX. p. 79—81. 


2) Carm. IX. 2. 59. 
Οὐ ϑνητοῦ βασιλῆος ὁμέστιος ὡς τοπάροιϑεν 
Τρηγόριος ϑυλάχῳ ἤρα φέρων ὀλίγην. 
Und ſodann DB. 65. | 
Οὐδὲ χέρας φονίους προςπτύξομαι οὐδὲ γενείου 
Aod£oucı, ὥς T ὀλίγης ἀντιτυχεῖν χάριτος. 


3) Carm. IX. 3. 67—75. 


4) Er jehildert diefes fein afcetifhes Leben an mehreren Stellen, bei. 
Carm. adv. Epise. ®. 54. p. 9 5644. ®. 576 p. 54. Carm. IV. p. 72. 


ν᾿ 


Zweite öfumenifche Synode in Conſtantinopel im Frühling 381 2. 163 


9 Zweite öfumenifhe Synode in onjtantinopel im 
Fruühling 381. Gregor wird rechtmäßig zum Biſchof er— 
ἢ wählt, jeine vernünftigen Vorſchläge finden 
> fein Gehör. 


Nachdem Theodofius durch mehrere Edicte, beſonders das 
vom 10. Januar 551, 1) die Arianer und die mit ihnen zufam- 
menhängenden unbebeutenderen Partheien aus dem Firchlichen 
Befis vertrieben, und die Befenner des nicäniſchen Symbols zur 
alleinherrſchenden Parthei gemacht hatte, wollte er diefe Maaß— 
regel vollenden und janctioniren durch eine Verfammlung von 
Biihöfen aus allen Gegenden des morgenländiichen Reichs, welche 
die alten Glaubensjagungen erneuern und, wenn es nöthig wäre, 
genauer bejtimmen und vervollftändigen jollten. Zugleich wünſchte 
er über das Bisthum feiner Hauptitadt Conjtantinopel feite An— 
ordnungen getroffen zu jehen. Diefe Zwecke zu erfüllen, warb 
bon ihm auf das Frühjahr 381 die Kirchenverfammlung nad 

| Conftantinopel wirklich berufen, ?) von welcher jchon feit einiger 
Zeit geiprochen worden war, und auf deren fünftige Beſtimmungen 
auch Gregorius ſchon hingewieſen hatte, als man ihm das Bis- 
thum mit Gewalt aufdringen wollte. ES war dem ganzen bis- 
herigen Verfahren des Kaifers gemäß, daß er vorzugsweiſe folche 
Biſchöfe einlud, von denen er Uebereinftimmung mit dem nicä- 
nijchen Glaubensbefenntniß erwarten fonnte.3) Man zählt deren 
befanntli in der Regel 150, weßwegen diefe Verfammlung auch 
Ichlechthin die Synode der 150 Bilchöfe genannt wird. Die ge= 
wichtvollſten, die wir darunter finden, πὸ Meletius von Antiochien, 
Helladius von Cäſarea, Gregorius von Nyſſa, Amphilochius von 
Iconium, Diodor von Tarjus und Cyrill von Serufalem. In— 


1) Cod. Theod. Lib. XVI. Tit. V. de Haeret. }. 6., wo e8 unter 
andern heißt: Nullus Haereticis mysteriorum locus, nulla ad exercendi 
animi obstinatioris dementiam pateat occasio..... Nicaenae fidei, 
dudum a majoribus traditae et divinae religionis testimonio atque 
adsertione firmatae, observantia semper mansura teneatur: Photi- 
nianae labis contaminatio, Ariane cacrilegii venenum, Eunomiae 
perfidiae crimen et nefanda, monstruosis nominibus auctorum, pro- 
digia sectarum αὖ ipso etiam aboleantur auditu „. . Cunctis Ortho- 
x doxis Episcopis, qui Nicaenam fidem tenent, Catholicae ecclesiae 
toto orbe reddantur. Dat. IV. Id. Jan. (381.) 

2) Socrat. V. 8. Sozom. VII. 7. Theodoret. V. 7. u. 8. Mansi 
Collect. Concilior. t. III. p. 523 sqg. > 

3) Socrates jagt: ὁ βασιλεὺς σύνοδον ἐπισχόπων τῆς αὑτοῦ 
πέστεως συγκαλεῖ, ἐπὶ τὸ χρατύναι τὴν ἐν Νικαίᾳ πίστιν, καὶ 
χειροτονῆσαι τῇ Κωνσταντίγου πόλει ἐπίσχοπον. 
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dejfen waren doch auch andere Partheien, als die entfchieden Ortho— 
doren, nicht ganz von der Berfammlung ausgefchloffen; vielmehr 
hatte Theodofius, in Hoffnung einer Bereinigung, namentlich die 
Macedonianer eingeladen, und e8 erfchienen auch 36 Biſchöfe 
derjelben, befonders aus den Gegenden des Hellefpont. Die aus— 
gezeichnetiten unter ihnen waren Eleufius von Cyzieus und Mar— 
cianus von Lampſacus. Der Kaifer und die übrigen Bilchöfe 
boten alles auf, fie zur Annahme des nicäniſchen Glaubens zu 
bewegen, allein ſie erklärten ſich ſtandhaft dagegen, verließen 
Gonitantinopel, und ermahnten ihre Gemeinden durch Briefe, ſich 
nie mit den Nicänifchgefinnten zu vereinigen.) Bon einer Theil- 
nahme abendiändifcher Bilchöfe an diejer Verfammlung ift ung 
nichts überliefert worden; ja es iſt entſchieden, daß Theodoſius, 
ohne den römischen Biſchof Damafus zu begrüßen, die Synode 
zufammenberufen hatte, und daß feine Abgejandten defjelben an 
den Verhandlungen Theil nahmen.“ PVielmehr mußte e3 dem 
Damafus mißfallen, daß ein Mann den entjchiedeniten Einfluß, 
ja anfänglich fogar den Vorſitz in der Biſchofsverſammlung hatte, 
welchen er mit allen Abendländern und den Aegyptern nicht εἰπε 
mal im rechtmäßigen Beſitz der bifchöflichen Würde anerfannte. Ὁ 
E3 führte nämlich unter den verfammelten Geiftlichen zuerjt der 
ehrwürdige Meletius von Antiochien, ein wegen feiner milden 
Frömmigkeit allgemein verehrter Greis,?) den Vorfig, jpäterhin 
höchſtwahrſcheinlich unſer Gregorius ſelbſt. Der alte Meletius 
wird ung von Gregorius, der denjelben außerordentlich liebte, αἵ 
ein wahrer Friedensengel gefchildert, einfach, von ungeſchminktem 
Weſen, voll göttlihen Sinnes, der aus feinem ruhigen Auge 
ftrahlte, zugleich muthvoll und bejcheiden.*) Er eignete ſich alfo 
trefflich zum Borfiger einer folchen Verfammlung, und es ift nur 
zu bedauern, daß er ihr feinen Geiſt nicht einhauchen Fonnte. 
Außer ihm mwird in den Alten des chalcedonenfifchen Eoneils auch 
Nectarius als Borfteher der VBerfammlung zu Conftantinopel ge= 
nannt; melches jo zu verſtehen ift, daß er nach der freiwilligen 


1) Socrat. V. 8. Sozom, VII 7. 


2) Die hat niemand Flarer und ausführlicher dargethan, als ber be- 
rühmte Franzoie Edm. Richer im feiner trefflichen Historia Conciliorum 
Generalium Lib. I. cap. 5. p. 169—197. edit. Colon. 


3) Auch von TIheodofius in hohem Grade verehrt. Theodoret. h. c. 
MT. 


. 4) Carm. de vita 8. ®. 1514. p. 24. 
"Av ἦν ἀνὴρ πρὸεδρος εὐσεβέστατος, 
“πλοῦς, ἄτεχνος τὸν τρόπον, ϑεοῦ γέμων, 
Βλέπων γαλήνην, ϑάρσος αἰδοῖ σύγχρατον. 
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| Entfernung des Gregorius als neuerwählter Biſchof der Haupt- 


ſtadt dieſe Würde erhielt. Ὁ 

Meletius ſcheint früher in Conſtantinopel angekommen zu 
ſeyn, als die übrigen Bihöfe;?) nachdem ſich jo viele Geiſtliche 
eingefunden hatten, als zur Eröffnung der Synode nöthig jchienen, 
begann man,?) nach ſchicklicher Begrüßung des Kaifers, obgleich 
die macedoniſchen und ägyptischen Biſchöfe noch nicht da waren, *) 
die Berhandlungen mit der Anordnung der conjtantinopolitaniichen 
Kirchenverhältnifie. Die frühere Wahl des Marimus zum Biſchof 
von Conftantinopel wurde horgenommen, unterſucht und von den 
Biſchöfen verworfen. Es findet fich über diefen Gegenitand ein 
eigenes Gejeg in den Berordnungen der Synode, welches fo 
lautet:°) „Was den Marimus, den Cyniker, und die jeinetivegen 


zu Conftantinopel entjtandene Zerrüttung betrifft, jo iſt diefer 


Marimus, weder in Anjehung der vergangenen, noch in An= 
jehung der gegenwärtigen Zeit, für einen Bifchof anzufehen, und 
eben das gilt von allen, die von ihm zu einem geiftlichen Amt, 
was e3 au für eins ſeyn mag, geweiht worden find. Ueber- 
haupt alles, was mit ihm und von ihm vorgenommen worden - 
it, wird für ungültig erflärt.” 

Diefer Kanon war, wie man fieht, nicht blos gegen Maxi— 


mus gerichtet, ſondern aud) gegen die ägyptiſchen Biſchöfe, die 


1) Meletius wird ausdrüdfih von Gregor jelbft αἷϑ πρόεδρος be 
zeichnet. Nah Meletius Tode übernahm höhftwahrfcheinlih Gregor ſelbſt 
auf furze Zeit das Präfidium, und als dieſer abdanfte, jein Nachfolger 
Nectarius. Sozom. (VII. 7.) jheint zwar von Timotheus von Aleran- 
drien, Meletiug und Cyrill von Jeruſalem als BVorftehern der Synode zu 
ſprechen. Allein [εἰπε Ausdrüde find zu unbeſtimmt, um daraus fichere 
Schlüſſe ziehen zu fünnen. 

2) Socrat. V. 8... . Μελέτιος δὲ ἐξ ᾿Αντιοχείας πάλαι παρῆν, 
ὅτε διὰ τὴν Γρηγορίου κατάστασιν μετεστάλη. 

9) Der Anfang der Synode fiel nah Sofrates in den Mai: συνῆλθον 
ἐν ὑπατείᾳ (unter dem Conſulat) Εὐχαρέου χαὶ Εὐαγρίου, τῷ μαΐῳ 
μηνί. | 

4) Sofrate8 jagt in der angeführten Stelle deutlich, daß Meletius 
früher da war, um den Gregorius in das conftantinop. Bisthum einzufegen. 
Theodoret (V. 7.) laßt den Meletius feine erfte Aufwartung bei Theodo- 
fins mit den übrigen Biſchöfen machen. Dieß vereinige ich dahin, daß 
Meletins mit einem Theil der zur Synode berufenen Biſchöfe 
früher in Eonftantinopel war, während die ägyptiſchen und mace— 
doniſchen Biihöfe, die auch Gregor jpäter anfommen Täßt, noch nicht ἀπε 
wejend waren, Vgl. Greg. Carm. de vita 5. 35. 1798. p..28. Daß unter 
den Namensunterjhriften der Biſchöfe bei den Koncilienbejhlüffen gar 
feine macedonijhen vorkommen, darf uns nit irre machen, da 
Gregors Nahrichten Über die Synode weit zuverläffiger find, als diefe Unter- 
ſchriften. 

5) Canon. IV, j. Mansi tom. III. p. 559. 


Ullmann, Gregoriug von Nazianz. 12 
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ihn in Conftantinopel geweiht, und gegen die untergeorbneten 
Geiftlihen, die ex vielleicht fpäter in Aegypten gemweiht hatte. 
Es iſt höchſt wahrſcheinlich, daß ein Partheigänger, wie Mari- 
mus, immer noch jeine Anhänger unter der ägyptiſchen Geiftlich- 
feit hatte, und daß die zu Gonjtantinopel verfammelten Väter 
ein gerechtes Mißtrauen gegen die Aegypter hegten. Dieß be— 
gründet die Annahme, daß die verfammelten Bifchöfe abfichtlich 
diefen Gegenjtand ins Neine brachten, ehe die Aegypter ange— 
fommen waren, oder daß ihre Berufung jo eingerichtet war, daß 
fie nicht ſogleich zur Eröffnung der Synode kommen fonnten. 
Auch hatte die verfammelten Väter ohne Zweifel noch vor An— 
funft der Aegypter einen Beſchluß gefaßt, welcher ſich auf die 
Einmiſchung des alerandrinischen Biſchofs und feiner Geiftlichkeit 
in die Angelegenheiten des conſtantinopolitaniſchen Bisthums bezog 
und ähnliches für die Zukunft verhüten ſollte, indem fie feit- 
ſetzten: ) „daß, alle Biſchöfe in ihren Sprengeln bleiben und nicht 
in fremde ihren Fuß jegen, und daß fie ſich nicht in Drbinationen, 
die fie nicht unmittelbar angehen, unberufen einmijchen jollten.‘ 

Wenn nun die Kirchenverhältnifje in Conjtantinopel ficher 
begründet werben follten, jo mußte man auch zur wirklichen und 
gefeglihen Wahl eines Biſchofs für die Hauptjtadt jchreiten. Und 
wen konnte diejelbe treffen, als unjeren Gregorius? Er, der 
muthvolle Vertheidiger des nicänischen Glaubens, bei dem Kaifer 
beliebt, von dem Volke angebetet und von den meijten Geiſtlichen 
geachtet und gefürchtet, wurde nun wirklich (und das war die 
einzige zuläffige Art, meil er von jeinem Bisthum zu Nazianz 
oder Saſima noch nicht entbunden war) ?) durch die Synode zum 


1) Canon. II. Mansi p. 559. Daß dieſer Beihluß eine polemijche 
Beziehung auf den alexandriniſchen Biſchof haben follte, geht daraus 
hervor, daß er der einzige ift, der namentlich genannt und dem ausdrüd- 
lich gejagt wird, „daß er nur in Aegypten die firhlihen Verhältniſſe an- 
zuordnen habe.‘ 

2) Es ftand nämlich der gefegmäßigen Erhebung des Gregorius zum 
Bisthum von Conftantinopel der 15te Kanon des nicänijchen Coneils ent- 
gegen, weicher den Biſchöfen unterjagte, ihre Stellen zu verlaffen und ein 
anderes Bisthum anzutreten. Auch unterlieg man nicht, dieß gegen ihn 
geltend zu machen. Hierauf erwiederte Meletius, der dem Öregor wohl: 
wollte und ihn zum Biſchof von Conftantinopel mweihte: das Gejet jey blos 
gegeben, um herrſchſüchtigen Abfichten vorzubeugen; ba aber ſolche hier nicht 
Statt fünden, jo ſey e8 auch auf diefen Fall nicht anwendbar. (Theodo- 
ret. V.8. .. . τοῦτον (Γρηγόριον) ἰδὼν ὁ ϑεῖος Μελέτιος, καὶ τῶν τὸν 
χάνονα γεγραφότων τὸν σχοπὸν ἐπιστάμενος --- τὰς γὰρ τῆς φιλαρχίας 
ἀφοριιὰς περικόπτοντες, ἐχώλυσαν τὴν μετάϑεσιν — ἐβεβαίωσε τῷ 
ϑειοτάτῳ Γρηγορίῳ τὴν τῆς Κωνσταντινουπόλεως προεδρείαν.) Allein 
folhe fubjective Auslegung nad dem Geift und Zweck des Geſetzes Tonnte 
zur größten Willführ führen, Nur die Erklärung einer allgemeinen Synode _ 


> — ὦ Ὡς 


- 
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Biſchof der morgenländiſchen Hauptſtadt erwählt.) Gregorius 
bezeugt, daß ihm auch jetzt die Annahme dieſer Würde unange— 
nehm geweſen, daß ihm aber dieſes Unangenehme durch die Hoff— 
nung verſüßt worden ſey, als rechtmäßiger Biſchof von Conſtan— 
tinopel vieles zur Ausſöhnung der Streitigkeiten beitragen zu 
können, welche, von der meletianiſchen Spaltung in Antiochien 
herrührend, den Orient und Occident trennten.?) Die Weihe des 
Gregorius wurde durch die anwejenden Bilchöfe, den Meletius an 
der Spite, mit vieler Feierlichfeit vorgenommen, und durch Reden 
verherrlicht. 

Diefer Anfang war vielleicht der ruhigſte und heiterfte Zeit— 
punct der Synode; bald erneuerte fich der alte Streit über das 
antiochenijche Bisthum, und zwar auf eine Weife, wie es einer 
Verſammlung von Geiftlichen höchſt unwürdig mar. Meletiug, 
der ehrwürdige Greis, ftarb und in ihm entſchwand der Engel 
des Friedens.?) Nachdem man mit großem Pomp feine Leichen- 
feier begangen, *) erhob ſich ein Streit über feine Verlafjenichaft, 


fonnte bier etwas gejeglih abändern. Mit mehrerem Recht hätte man für 
Gregor anführen können, daß er in Nazianz nur Gehülfe feines Vaters ge- 
weſen, zum Bistum von Safıma aber gezwungen worden jey, und dafelbft 
nie eine biſchöfliche Handlung verrichtet habe. 


1) Carm. de vita s. ®. 1525. p. 24. 
Οὗτοι μ᾽ ἐνιδρύουσι τοῖς σεμνοῖς Foovors 
Βοῶντα zul στένοντα. .. 


2) Carm. de vita s. ®. 1529 8644. p. 24. (ὅτ bemerkt aber aud, 
88 ſeyen ματαίας χαρδίας φαντάσματα geweſen. 


3) Greg. Carm. de vita s. ®. 1573. p. 25. Wie ganz anders, als 

der friedliebende Meletius, die übrigen Biſchöfe ὦ betrugen, gebt 3. 8. 
aus folgender Schilderung hervor. Carm. de vita s. ®. 1550 segg. 
. 25, 
— Θρόνων ἐπὶ ἄχρων ἐξερεύγεται λόγος, 

Οἱ πᾶσι χηρύσσοντες εἰρήνην ἀεὶ, 

«Φωγαῖς πλατείαις ἔν μέσαις ἐχχλησίαις, 
Τοσοῦτον ἐμμάνησαν ἀλλήλοις πιχρῶς, 
“Ast ἐχβοῶντες, συλλέγοντες συμμάχους, 
Kuarnyogovyres καὶ κατηγορούμεγοι, 
Πηδῶντες, ἐκδημοῦντες ἐν πηδήμασι, 
Ζιαρπάζοντες οὕς τύχοι τὶς προφϑάσας . .. 


4) Des Meletins Leichenfeier wurde durch mehrere Lobreden ver- 
berrliht (Theodoret. V. 8.), unter denen Sofrates (hist. 600]. V. 9.) be= 
jonder8 die des Gregorius von Nyfja auszeichnet. Nachdem ſein Leichenbe- 
gängnig in Conftantinopel jehr feierlich gehalten worden war, wurde jein 
entjeelter Körper nah Antiohien gebracht und dafelbft beftattet. (Greg. 
Carm. de vita 5. B. 1579 seqq. p. 25.) Meletius genoß bejonders gegen 
das Ende feines Lebens eine ungemeine Verehrung, und wenn auch beim 
Beginn feiner Laufbahn feine Meberzeugung vielleicht etwas ſchwankend und 
feine KRechtgläubigfeit etwas verbädtig war, jo entwidelte fih doch unter 
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nämlich über das durch feinen Tod frei gewordene Bisthum von 
Antiochien. Jetzt wäre der Augenblid da geweſen, die jo lange 
getrennten Partheien in Antiochien zu vereinigen, indem man dem 
überlebenden Baulinus die Aufficht über die ganze antiochenifche 
Gemeinde übertragen hätte; auch wird uns von alten Schrift- 
ftellern berichtet, daß unter der Geiftlichfeit und dem Bolfe zu 
Antiochien ein Vertrag beftanden habe, nad) dem Tode des Mele- 
tius oder Paulinus denjenigen, der den andern überleben würde, 
als alleinigen Bifchof anzuerkennen, ja dieſer Vertrag fol fogar 
von einer Anzahl Geiſtlichen wechſelſeitig beſchworen worden jeyn.?) 
Ohne Zweifel’ würde eine ſolche Anordnung den Frieden am ficher- 
jten allmählig herbeigeführt haben. Auch Gregorius jah in der 
allgemeinen Anerkennung des Paulinus das vernünftigjte Aus- 
funftsmittel zur Vereinigung, und vertheidigte dieſe Anficht mit 
gründlihem Ernft und mit Wärme vor der Synode. Was er 
darüber fagte, war im Wefentlichen Folgendes:2) „Wir jollten 
jett einen höheren Gefichtspunet nehmen, und uns durch die Bar- 
theiungen einer Stadt nicht jo verwirren laſſen. Wären jene 
Männer αἰ Engel, jo verdienten fie nicht, daß um ihretwillen 
die fo theuer erlöfte, zum Frieden berufene Chriftenheit in allge- 
meinen Streit geriethe. Da nun aber der Streit doch entflammt 
it, jo fann er jest am beiten wieder unterdrüdt werden. Der, 
welcher nun einmal den Bifchofituhl inne hat, behalte ihn auch. 
Inzwiſchen wird auch er alt, und e3 trifft ihn das allgemeine 
2008 der Menjchheit. Dann fann mit allgemeiner Uebereinſtim— 
mung des Volkes und der Geiſtlichkeit und mit Zuziehung εἰπε 
ſichtsvoller Bischöfe ein neuer Biſchof gewählt werben, und dieß 
Ereigniß wird vollends allem Bartheigeifte ein Ende machen. Dieß 
it der einzige Weg zum Frieden, den wir, in Erwägung, ie 
zerjtörend dieſe Streitigfeit für die Kirche ift, aus heiligem Pflicht- 
gefühl einfchlagen follten. Damit ihr euch aber überzeugt, daß 
fein Eigennuß und feine Menfchengefälligfeit mich beivogen haben, 
diefen Rath zu geben, fo erbitte ih mir jest die Erlaub- 
niß, mein Bisthbum niederzulegen, und ein, wenn 
auch ruhmloſeres, doch ruhigeres Leben zu führen.“ 
So ſprach Gregorius einleuchtend und männlich. Aber der 
PVartheigeift war zu mächtig, als daß die Stimme der Vernunft 


mannichfaltigen Schickſalen und Leiden fein Charakter jo jhön, jo liebend- 
würdig, mild und fromm, daß er fih, wie faum ein anderer Geiftlicher 
dieſer ftürmifchen Zeit, die allgemeinfte Liebe erwarb. z 

1) Socrat. V. 5. Sozom. VII. 3. Etwas abweichend Theodoret. 
VII 2 seqgg. 


2) Carm. de vita 5. 35, 1590—1680, p. 25. 26. 27. 


rem 


hätte gehört werden fönnen. Die verſammelten Bijchöfe waren 


— 
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faſt alle Anhänger des Meletius (Paulinus war gar nicht zur 
Kirchenverſammlung berufen) und konnten ſich darauf verlaſſen, 
daß der unverſöhnliche Eifer der meletianiſchen Parthei auch in 
Antiochien den Paulinus nicht als Biſchof anerkennen würde.9 
Auf jenen Partheigeiſt in Antiochien geſtützt, konnte auch hier in 
der Verſammlung der Biſchöfe derſelbe Geiſt ſeine Stimme laut 
erheben. Kaum hatte Gregorius ſeine Anrede geendigt, ſo er— 
hoben ſich beſonders die jüngeren Geiſtlichen, denen er auch nicht 
gerade geſchmeichelt hatte, mit tobendem Lärm gegen die von ihm 
vorgetragene Anſicht, ſchrieen, nach Gregors eigenem Ausdruck, 
wie Dohlen durch einander und vielen wie Wespen über ihn 
her.) Es gelang den Schreiern, auch die Gemäßigten und 
Alten hinzureißen, und ſo verhallten die ruhigen Worte der Weis— 
heit völlig wirkungslos. Wirklich kam es auch, wahrſcheinlich auf 
Betrieb der ſyriſchen Biſchöfe, Die ſich dem Paulinus nicht unter— 
werfen wollten, dahin, daß in der Perſon des Presbyter Flavia— 
nus dem Meletius ein Nachfolger, dem Paulinus ein Gegen— 
bifhof gegeben wurde,) mit welcher Wahl die meletianiſche 


‚Gemeinde zu Antiodien vollfommen übereinftimmte. 


1). Socrat. V. 9... . οὐ Μελετίῳ προςχείμενοι ὑπὸ Παυλῖνον 
εἶναι οὐκ ἤϑελον. Es war hartnädiger Bartheigeift, der fih an bie 
Perſonen anfnüpfte. 


2) Carm. de vita 5. 35, 1680— 1688. Vergl. Carm. X. V. 92. 

p. 81, wo er unter andern auch die Bilhöfe mit τ α πὶ ὦ ἐπ und Gänfen 

vergleiht. Ueberhaupt jollten nur alle Verehrer der unbedingten Concilien— 

Autorität Gregors Beihreibung diejer öfumeniihen Synode leſen; vorzüg— 

ih auch [εἶπε Schilderung der meiften Mitglieder vderjelben Carm. adv. 

Episc. ®. 154. p. 18 seqq., wo er e8 unter andern als etwas Entehren- 

des Darftellt, in der Mitte ſolche Slaubensfrämer, wie er einen Theil 
ber Biſchöfe nennt, zu figen: 

. za γὰρ ἦν αἶσχος μέγα 
Τούτων τιν᾽ εἶναι τῶν χαπήλων πίστεως. 


3) Socrat. V, 9.. Sozom. VII, 11. 
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- 10. Gregorius dankt ab und verabjchiedet ſich von 
ſeiner Gemeinde. 


Indeſſen dauerten die Sitzungen der Synode in einer ſo 
ſtürmiſchen Weiſe fort, wie es einem ernſten Manne nicht ge— 
fallen konnte. Gregorius war froh, mehrere Tage durch Krank— 
heit von dem Beſuchen der Verſammlungen abgehalten zu jeyn,!) 
und faßte zulett, da er fah, daß jeine Stimme nicht durchdränge, 
den feiten Entſchluß, [ὦ ganz zurüdzuziehen. Er verließ deß— 
wegen jeine bisherige bifchöfliche Wohnung und bejuchte jofort bie 
Synode nicht mehr. 2) Auf das Volk machte diefer Schritt einen 
tiefen Eindrud, fie baten den Gregorius dringend, ihnen und 
dem Gott, den er bisher fo Fräftig unter ihnen verfündigt, auch 
den Neft feines Lebens vollends zu mweihen. ?) 

Gregorius mochte noch Feineswegs ganz feſt entſchloſſen jeyn, 
fein Bisthum niederzulegen, als die Verhandlungen der Synode 
durch die Anfunft der bisher noch entfernten ägyptiſchen und 
macedonischen Bifchöfe eine Wendung nahmen, welche diefen Ent- 
ſchluß zur Reife brachte. *) Dieſe Biſchöfe, die ſich natürlich 
wegen ihrer fpäten Berufung für zurüdgejegt anjahen, waren 
ſchon aus diefem Grunde geneigt, fi) dem, was die Synode bis- 
ber beichlofjen hatte, zu widerſetzen. Sie zeigten ſich bejonders 
mit der Wahl des Gregorius unzufrieden; indeß, fie er jelbit 
jagt, nicht fowohl aus Haß gegen ihn oder aus Borliebe für 
einen andern, den fie gerne auf den bifhhöflichen Stuhl geſetzt 
hätten, als vielmehr aus Widerſetzlichkeit gegen Diejenigen, welche 
den Gregorius gewählt hatten.?) Sp jtellten fie ihm wenigſtens 


1) Carm. de vita 5. 35. 1745. p. 28. 
2) Carm. de vita 8. 35. 1778. p. 28. 
3) Carm. de vita 8. 35, 1781 5664. p. 28. 


4) Daß die ägyptiſchen und macedoniſchen Biſchöfe ſpäter famen, geht 
aus der ganzen Darftellung des Gregorius deutlich hervor. Nachdem er 
alles bisher Erzählte gemeldet, fährt er (Carmen de vita 5. 35, 1798. 
p. 28.), die Ankunft der Aegypter als etwas Neues berihtend, fo fort: 

Ἦλθον γὰρ. ἦλθον ἐξαπίνης κεχλημέγοι 
αΑἱγύπτιοί τε χαὶ Μαχεδόνες ἐργάται 
Τῶν τοῦ ϑεοῦ νόμων τε χαὶ μυστηρίων, 
«υσῶντες ἡμῖν ἑσπέριόν TE χαὶ τραχύ. 
Τοῖς δ᾽ ἀντεπήει δῆμος ἡλιοφοόνων. 

5) Carm. de vita 5. ®. 1812. p. 29. 

Οὐ μὲν πρὸς ἔχϑραν τὴν ἐμὴν, οὐδὲ ϑρόνον 
Σπεύδοντες ἄλλοις, οὐδαμῶς. ὅσον πόνῳ 

Τῶν ἐνθροογνιστῶν τῶν ἐμῶν, ὡς γοῦν ἐμὲ 
Σαφῶς ἔπειϑον λαϑρίοις δηλώμασι. 
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unter der Hand ſelbſt die Sache dar. Aller Wahrſcheinlichkeit 
nach bezieht ſich dieß vorzüglich auf den Umſtand, daß Grego— 
rius unter dem Einfluß des Meletius gewählt und von demſelben 
geweiht worden war. Oeffentlich aber gebrauchten fie für die 


Verwerfung des Gregorius einen andern Grund; ſie wendeten 


nämlich auf dieſen Fall den 15ten Kanon des nicäniſchen Con— 
cils an: „daß, um Unordnungen zu verhüten, kein Biſchof, 
Presbyter oder Diakon von einer Stadt zu einer andern über— 
gehen dürfe. Sollte es aber doch auch nad diefer Verordnung 
einer wagen, jo jey die Sache nichtig, und der Geiftliche folle in 
die Kirche, zu welcher er ordinirt worden, zurüdverjegt werben. 


-Demgemäß behaupteten fie nun, daß Gregor nur rechtmäßiger 


Biihof von Safima, keineswegs aber von Conftantinopel jeyn 
fünne. Gregor und feine Vertheidiger dagegen beriefen fich darauf, 
daß er durch die Erklärung einer allgemeinen Synode von dem, 
ohnedieß ſchon veralteten Geſetze vollfommen entbunden ſey; 9 
Gründe, die jedoch auch nicht über alle Zweifel erhaben waren. 

Jetzt hielt ſich Gregorius für fo tief gefränft, daß er, alle 
andere Rüdjichten bei Seite fegend, den feſteſten Entſchluß faßte, 
fein Ant niederzulegen. Er trat vor die verfammelten Bifchöfe 
und erklärte ihnen folgendes:?) „Was diefe Berfammlung aud 
nachher über mich beichliegen mag, jo möchte ich euren Sinn 
vorher zu etwas meit Höherem erheben: werdet doch nun einig 
und verbindet euch in Liebe! Sollten wir denn immer nur als 
Unverträgliche verfpottet werden und nur von dem Einen, von 
Streitfucht, bejeelt jeyn? Reicht euch brüderlich die Hände. Ich 
aber will ein zweiter Jonas werden. Jh will mich für die 
Nettung unjeres Schiffes (der Kirche) binopfern, obgleich ih an 
dem Sturme unſchuldig bin. Laßt mid das 2008 treffen und 


1) Gregor bezeichnet jenen nicänifhen Kanon als ein abgeftorbenes 
Geſetz Carm. de vita 5. 85. 1810. p. 29. 


Nouovs στρέφοντες τοὺς πάλαι τεϑγηκότας, 
Ὧν πλεῖστον μεν zei σαφῶς ἐλεύϑεροι. 


Allein welchen hinreihenden Grund er dazu hatte, läßt fih daraus nicht 
einjehen. Der 15te nicäniiche Kanon war durch fein anderes Concilium auf- 
gehoben worden; vielmehr war er gegen Ende des vierten Jahrhunderts 
noch eben jo mwohlthätig und notbwendig, als er zu Anfang deſſelben ge- 
wejen war; und Gregor, ſonſt ein jo großer Verehrer der Beihlüffe von 
Nicäa, hätte am mwenigften einen derjelben veraltet nennen dürfen. Nur 
duch den Beſchluß einer allgemeinen Synode konnte er davon entbunden 
werden, und dieß wurde er au, indem ihm die conftantinopolitaniihe Sy- 
node zum Biſchof der Hauptftadt einfegte. Aber eben die Rechtmäßigkeit 
dieſes Bejchlufjes wurde von, den Aegyptern und Macedoniern angegriffen, 
weil fie bei der Faſſung deſſelben noch nicht gegenwärtig geweſen waren. 


2) Carm. de vita 8, ®. 1828--- 1856. p. 29. 
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werfet mich ins Meer. Ein gaftfreundlicher Wallfiſch der Tiefe 
wird mich aufnehmen. Dieß jey der Anfang eurer Eintracht. 
Ungern beftieg ich den Bifchofftuhl und gerne fteige ich jest herab. 
Auch mein schwacher Körper räth mir dieß. Nur eine Schuld 
habe ich πο abzutragen, den Tod; der gehöre Gott. Aber o 
du meine Dreieinigfeit, nur um deinetwillen bin ich traurig. 
MWirft du auch einen tüchtigen Mann haben, der dich freimüthig 
und voll Eifers vertheidige? Lebet wohl und gebenfet meiner 
Arbeiten und Mühen. Sp Gregorius. Die Biſchöfe ſtutzten 
und ſchwankten zaudernd, wie fie fich erklären follten. Gregorius 
verließ die .Verfammlung mit gemifchtem Gefühle, froh, daß er 
nun zur Ruhe gelangen follte, traurig, wenn er an feine Ge— 
meinde und deren Stimmung beim Belanntiwerden des Gejchehenen 
dachte.) Gregorius hatte indeß nicht jobald die Verfammlung 
verlafien, als die Biſchöfe feine Abdanfung mit Vergnügen an- 
nahmen; 2) eine Sache, worüber wir und wohl wundern müßten, 
wenn wir den gemeinen Gang menjchlidder Dinge nicht bedächten. 
Die meiften Geiftlichen waren herzlich froh, einen Dann, den fie 
beneideten, der ihnen an Geiſt und Beredſamkeit überlegen war, 
der ihr Yeidenjchaftliches Treiben oft bitter tadelte, und feine 
weiſeren Rathſchläge nicht immer mit der größten Milde gab, los 
zu jeyn; und ohnedieß bildeten ja ſchon die macedoniſchen und 
ägyptiſchen Bilchöfe eine entjchiedene Gegenparthei, die fie um 
ſo fefter behaupteten, da dieſelbe, bejonder3 bei den Aegyptern, 
aus alteingewurzeltem Partheigeiſt ihrer ganzen Kirche hervorge— 
sangen war. 

Sofort begab ſich Öregorius zum Kaiſer, und verlangte im 
Beifeyn vieler Perfonen auf eine gerade und würdige Weiſe feine 
Entlaffung:3) „Nicht Gold verlange ἰῷ von dir, großmüthigiter 
Fürft, πο Koftbarfeiten für meine Kirche, noch hohe Aemter für 
meine Verwandte. Sch glaube eine weit höhere Gnade verdient 
zu haben; gejtatte mir, daß id) dem Neid aus dem Wege gehe.‘ 4) 


1) Carm, de vita 5. 35. 1856 seqgq. p. 29. 


2) Carm, de vita s. ®. 1869. p. 29. Be. Carm, adv. Episc. 38. 
145. p. 18. 
„ JToouneuyev ἔνϑενγ ἀσμένως οἱ φέλτατοι 
“Ὡςπερ τιν ὄγχον dx νεῶς βαρουμένης 
Ῥέψαντες. nv γὰρ φόρτος εὐφρονῶν χαχοῖς. 
Man verbreitete fogar die falihe Sage, die Biſchöfe hätten den Gregor 
wider feinen Willen des Bistums entfegt. Carm. de vita 8. 35. 
p. 30. u. Carm. II. ®. 11. p. 75. bei Tollius. 


3) Carm. de vita s. ®. 1871—1905. p. 29. u. 30. 


4) 38. 1889. p. 30. 
Ἕν μοι δοϑῆτο, μιχρὸν εἵξαι τῷ φϑόνῳ. 
Θρόνους ποϑῶμεν ἀλλὰ πόῤῥωθεν σέβειν. 
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Mit diefen Worten trat Gregorius vor den Raifer, und beſchwor 


ihn zugleich, alles aufzubieten, um unter den leidenjchaftlichen 
Biihöfen Friede herzuftellen. Theodofius gewährte dem verehrten 
Biſchof, obwohl er ihn höchſt ungern Gonftantinopel verlaffen 
ſah, die Erfüllung feines Wunſches. 

Gregorius ompfing jest jo viele Beweiſe der Theilnahme 
von den Seinigen, daß er nicht umhin fonnte, noch ein öffent— 
liches Lebewohl auszuſprechen; auch war er es fich ſelbſt jchuldig, 
jeine Berhältnifje noch einmal offen darzulegen, und fein Verfahren 
zu rechtfertigen. Dieß that er in der berühmten Abſchieds— 
τοῦς, ἢ aus welcher wir um fo lieber einige Hauptitellen aus— 
heben, al3 fie unter die ausgezeichneten redneriſchen Broductionen 


- unferes Gregorius gehört. Zuerſt redet Gregorius die verſam— 


melten Biſchöfe freundlih an und verſpricht ihnen Rechenſchaft 
von jeiner bisherigen Amtsführung zu geben. Er fchildert die 
treurige Lage der orthodoren Gemeinde in Gonftantinopel un- 
mittelbar vor jeiner Ankunft unter der Regierung des Valenz 2) 
τοῖς fie Hein, Hirtenlos, zeritreut, verfolgt, rechtlos, alles Be- 
figes beraubt, kaum noch einer Gemeinfchaft geglichen hätte; und 


weiſt dann darauf hin, in welchem Zuſtand fie ὦ jest befinde: 


„Erhebe deine Augen rings umber, jagt er,?) du, der du meine 
Lehre prüfen millft, und fiehe diejen herrlichen Kranz, der jebt 
gewunden ift — ſiehe die Verfammlung der durch Alter und Ein- 
fiht ehrwürbigen Presbyteren, die bejcheidenen Dinfonen, die 
trefflihen Vorleſer, daS lernbegierige Volk, die Männer und 
Frauen, gleich ehrenmwerth durch Tugend... . . diefen Kranz — 
das ſage ich nicht nach dem Herrn, aber ih will es dennoch 
lagen — diejen Kranz habe au ich zum Theil winden helfen, 
diefer Kranz it zum Theil auch ein Werf meiner Vorträge. 
Gregorius war gewiß bejcheiden genug, die große Umänderung, 
die unter begünjtigenden äußeren Umftänden in jo furzer Zeit 
zu Stande gebracht worden war, keineswegs blos feiner Thätig- 
feit zuzujchreiben; er jah darin eine Fügung Gottes.%) Aber er 
hatte in der Lage, warin er fi befand, auch vollkommenes Recht, 
jeine perjünlihe Mitwirfung, die man fo undanfbar zu verfennen 


1) Orat. XLII. p. 748— 768. Der Titel der Rede if: Zuvru- 


χτήριος εἷς τὴν τῶν ρ». ἐπισχόπων παρουσίαν. 

2) Orat. XLII. 2. p. 749. 

3) Orat. XLIL 11. p. 755 sq. Bergl. Carm. advers. Episc. ®. 115 
seqg. p. 14. 


4) Carm. I. 8. 61. p- 80. bei Tollius: 
AM οὐχ ἐμόνγε, πλὴν ὅσ᾽ ἔχρησεν ϑεός. 
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fchien, geltend zu machen, und es befonders hervorzuheben, fie 
wichtig es ſey, gerade in Conftantinopel die reine Lehre erhalten 
und begründet zu haben. „Denn wenn es nichts Großes iſt, 
fagt er in diefer Beziehung, !) die Stadt, welche das Auge der 
Melt, die Beherrfcherin des Landes und Meeres, das permittelnde 
Band des Morgen= und Abendlandes ift, zu welcher alles von 
allen Seiten ber zufammenftrömt ?) und von wo alles ausgeht, 
τοῖς von einem gemeinfamen Marktplab des Glaubens, wenn es 
nichts Großes ift, diefe Stadt befeftigt und mwohlgegründet zu 
haben durch gefunde Lehre, und zwar in einem Zeitpunet, da jie 
durch die verjchiedenften Meinungen von allen Seiten her beun- 
ruhigt war, fo möchte wohl faum etwas anderes groß und ber 
Mühe werth ericheinen. Gehört aber dieß zu den löblichen Dingen, 
fo laßt auch mich ein wenig darauf ftolz feyn, fo habe auch ih 
einen Theil zu dem, was ihr jest jeht, beigetragen.“ Gregorius 
fonnte fich mit ruhigem Gewiffen auf feine Amtsführung berufen. 
E3 war ihm dabei um die Sade, um das Wohl der ihm an— 
vertrauten Gemeinde, nicht um Erreichung ſelbſtſüchtiger Abfichten 
zu thun gemwejen. „Habe ich — durfte er wohl jagen ?) — habe 
ich je diejes Volk aus Gewinnſucht übervortheilt? Habe ich je 
für meinen eigenen Vortheil gejforgt, wie e8 die meiſten thun? 
Habe ich je die Kirche gefräntt? Andere vielleicht wohl, 
denen ich, weil fie glaubten, wir hätten unfere Sache aufgegeben, 
meine Vorträge entgegenjegte; euch aber nicht, jo viel ich mir 
bewußt bin. Sch habe mein Prieftertbum rein und ohne Falſch 
bewahrt. Habe ich aber der Macht gehuldigt, oder nad) Herr- 
Schaft geftrebt, oder mid) an den Hof der Fürften gedrängt, jo 
will id) feinen Ruhm haben, oder, falls ich ihn erworben, ihn 
augenblidlich verlieren.‘ 

Nachdem Gregorius nun eine Entwidelung der Trinitätslehre, 
wodurch er dieß alles unter dem Beiftande des göttlichen Geiſtes 
bewirkt zu haben überzeugt war, gegeben, bietet er feine blühende 
Gemeinde den verfammelten Bilchöfen zugleich als die beſte Ver— 
theidigung und als das ſchönſte Geſchenk dar und verlangt als 
einzige Gegengabe feinen Abjchied. ) „Sp gewährt mir nun auch 
einen Lohn für meine Bemühungen. Welchen wohl? Nicht den, 

1) Orat. XLIL 10. p. 755. 


2) Freilih konnte man auch von biefem neuen Nom fagen, mas 
Tacitus (Annal. XV. 44.) von dem alten jagt: quo cuncta undique, 
atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. . 


3) Orat. XLII. 19. p. 761. 
4) Orat. XLII. 20. p. 761. 


ge — — 


Sregorius dankt ab und verabſchiedet ſich von ſeiner Gemeinde. 175 


ἜΡΟΝ Argwöhniſche vermuthen möchten; jondern einen folgen, 
den ich mit Sicherheit fordern fann. Vergönnet mir Ruhe bon 


meinen langwierigen Mühen. Chret diejes graue Haupt; ſcheuet 


das Gaſtrecht. Wählet einen andern, der jtatt meiner verfolgt 
wird, einen Mann von reiner Hand und verſtändig in feiner Rede, 
der geſchickt iſt, euch in allem zu Gefallen zu leben, und die 
kirchlichen Sorgen zu ertragen vermag; denn das ijt in unjerer 


Zeit nothwendig. Ihr jehet ja, wie mein Körper durch Alter und 


Krankheit und Anftrengung aufgerieben iſt; was nützt euch) wohl 
ein ſchwacher, entfräfteter Greis, der jo zu jagen jeden Tag jtirbt, 
nicht blos am Körper, fondern auch an Sorgen?“ 

Nun beflagt ſich Gregor bitter über die GStreitiucht der 
Biſchöfe und die daraus entjtandenen allgemeinen Bartheiungen: 
„Wie ſoll ich doch diefen heiligen Krieg ertragen? Denn man 
fann auch ein heiliger Krieg jagen, wie ein barbarifcher. Wie 
fol ich wohl die, melde in ihrem Amte fich entgegenjtehen, und 
in ihrer geiftlihen Thätigfeit ſich beitreiten, und das mit in ihre 
Spaltung gerifjene, unter ſich feindjelige Volk zufammenbringen 


und vereinigen — ja nicht das Volk allein, jondern auch Die 
Partheien in der ganzen Welt, die mit jenen unruhigen Menjchen 


übereinftimmen, fo daß jest der Drient und Deeident in zwei 
feindliche Theile getrennt find, und nicht minder durch Meinungen 
als durch Grenzen gefchieden zu ſeyn jcheinen? Wie lange mird 


man noch (fährt der Redner, auf die meletianiſche Spaltung an— 


- Spielend, fort) fagen der meine und der deine, der alte und ber 


neue, der beredtere oder ber geiftlichere, der edlere oder ber 
minder edle, der mit der größeren oder Eleineren Gemeinde? Ich 
würde mich meines Alters ſchämen, wenn ih, der ich mein 
Heil durd Chriftum habe, nah anderen mid benennen 
ließe (einen Bartheinamen annähme).‘ ἢ) 

Sm Berfolg der Rede vertheidigt fih Gregorius πο gegen 
einige ungerechte Vorwürfe, die ihm häufig gemacht worden waren, 
bejonders gegen die ungereimte Beſchuldigung, daß er nicht den- 
jelben Aufwand gemacht habe, τοῖς andere meltlich gejinnte Prä— 
laten der damaligen Zeit. Vielmehr glaubt er berechtigt zu jeyn, 
die Bewohner Conftantinopel3 zu tadeln, daß fie bei ihren εἰ 
lichen viel zu fehr auf das Aeußerliche jähen; „denn fie juchen 
nicht Briefter, fondern Rhetoren, fagt er,?) nicht Berjorger 


1) Bergl. Carm. XI. 2. 155, p. 84. 
Χριστὸς δὲ μάτην ἥλοισι πέπαρται. 
Οὐ γὰρ ἀπὸ Χριστοῖο χκαλούμεθα, ἐχ μερόπων δέ. 


2) Orat. XLII. 24. p. 765. 
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der Seelen, fondern Beivahrer der Neichthümer; nicht reine 
Opferpriefter,, jondern Fräftige Vorkämpfer.“ 

Hierauf geht der Nedner zum Schluß über, in dem er ποῦ 
einmal alle feine Empfindungen zufammendrängt, und ber deß— 
wegen ganz hier jtehen mag:ı) „So Iebe denn wohl, meine 
Anaftafia, die du einen jo frommen Namen trägft; du haft 
unferen Ölauben, der damals noch verachtet war, wieder er= 
hoben; du unferes gemeinjamen Sieges Feld, Du neues Silo, wo 
wir zuerft wieder die Bundeslade feititellten, nachdem fie vierzig 
Jahre lang in der Wüfte auf Irrwegen umbergetragen worden 
war. Und du, großer und gepriefener Tempel, unjer neues Be- 
jisthum, der du jeßt erjt deine wahre Größe vom ewigen Gottes— 
worte empfangen haft — und ihr Gotteshäuſer alle, die ihr 
dieſem an Schönheit nahe kommt, und, in verſchiedene Gegenden 
der Stadt vertheilt, wie eine heilige Kette das Benachbarte ver- 
bindet, welche nicht wir mit unferer Schwachheit, jondern die 
Gnade Gottes, die mit uns war, erfüllt hat mit Verlorenen, 2) 
Zebet wohl, ihr Apoftel, die ihr dieſen Tempel zu bewohnen 
mwürdiget, 3) ihr Vorbilder meines Kampfes... . Zebe wohl, mein 
Biſchofſtuhl, du beneideter und gefahrvoller Sit, und du Ber- 
jammlung der höheren Briefter, und ihr Prieſter, ehrwürdig durch 
Demuth und Alter, und wer fonft noch an dem heiligen Tifche 
Gott dient, und ſich Gott dem ftetS nahen naht. Lebet wohl, 
ihr Chöre der Nazaräer, ihr Harmonien der Pſalmgeſänge, ihr 
nächtlichen Gebete, ihr keuſchen Sungfrauen, ihr befcheidenen 
Frauen und Wittiven, ihr Verfammlungen von Waifen, ihr Augen 
der Armen, die ihr zu Gott und zu mir aufblidtet; lebet wohl, 
ihr gaftfreundlichen und Chriftus liebenden Häufer, die ihr euch 
meiner Schwachheit angenommen; lebet wohl, ihr Freunde meiner 
Borträge, die ihr euch hier zufammenbrängtet, und αὐ mohl 
Öffentlich oder heimlich nachgefchrieben habt, und auch du meine 
Kanzel, die oft enge von Hörbegierigen eingefchlofjen war. Zebet 
wohl, ihr Fürften und ihr Balläjte, und was die Dienerſchaft und 
das Hausgefinde des Kaifers bildet; ob e3 dem Kaifer auch treu 
ift, weiß ἰῷ nicht, Gott aber ift e3 großeniheils untreu. Klat- 
Ihet in die Hände, rufet lauten Beifall, erhebet zum. Himmel 


1) Orat. XLII. 26. 27. p. 766768. 
2) Ὁ. h. jolhen, deren Heil man ſchon aufgegeben hatte. 


3) Man glaubte nämlich in der Apoſtelkirche die Reliquien bes heil. 
Andreas, Lucas und Timotheus zu befigen. ©. Idacii Chron. ad Consul.. 
Const. VIII. et Julian. I. und denſelben ad Consul. Const. IX. et 
Jul. II. Mehreres in Du Cange Constantinop, Christ, IV. 5. p. 105. 
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euren Prunkredner. Die euch fo läſtige Zunge und Sprache iſt 
nun verftummt; aber fie iſt nicht gänzlich verftummt; fie wird 

noch durch die Hand mit Dinte fechten; nur für die Gegenwart 
it ſie veritummt. 

Lebe wohl, du große, Chrijtus liebende Stadt, denn ich will 
die Wahrheit bezeugen, wenn auch der Eifer nicht immer mit 
Erfenntniß verbunden ijt; die Trennung macht mich milder. 
Naher euch zur Wahrheit, fehret endlich zum Befjeren um; ehret 
Gott, mehr als ihr bisher gewohnt waret; eine jolde Umwand— 
lung bringt feine Schande, aber das Berharren im Böſen den 
Untergang. Lebe wohl, Morgenland und Abendland, für welche 
und von melden ich befämpft werde; der iſt mein Zeuge, der 
Friede unter euch jtiften wird, wenn nur einige wenige meine 
Abdanfung nahahmen. Denn wahrli die werden Gott nicht 
verlieren, die von ihren Biſchofſtühlen herabiteigen, jondern ſie 
werden einen himmlischen Sig einnehmen, der meit höher und 
ficherer ijt, als jene. Vor allem aber rufe ich: Lebet wohl, ihr 
Engel, ihr Bejchüger diejer Kirche, ihr Beſchützer meiner Gegen- 
wart und meines Abjchiedes, wenn in Gottes Hand unlere Schid- 
fale liegen. Lebe wohl, heilige Dreiheit, du mein einziger Ge— 
danke und mein Schmud, mögelt du diejen erhalten werden und 
dieje erhalten, mein Volk; denn mein iſt es, wenn e3 auch von 
andern bejorgt wird; o möchte ich doch vernehmen, daß du jtet3 
erhöht und verherrlicht wirft dur Lehre und Leben. Meine 
Kinder, beivahret, was ich euch anvertraut, ſeyd eingedenk meiner 
Verfolgungen. Die Gnade unſeres Herrn Jeſu Chriſti ſey mit 
euch allen. Amen.“ 

Die Abdankung Gregors iſt eine der wichtigſten Handlungen 
ſeines Lebens und beſchließt im Grunde ſeine öffentliche Laufbahn. 
Man hat dieſes Verzichtleiſten Gregors auf eine der erſten Stellen 
in der Kirche, die ihm vollkommen gebührte, nicht ſelten als eine 
der edelſten Handlungen und als den Lichtpunct ſeines Lebens 
angeſehen.) Ohne die Größe des Geiſtes, die wirklich in dieſem 
freien Entſchluſſe lag, zu verkennen, glauben wir doch in jenes 
unbedingte Lobpreiſen nicht einſtimmen zu dürfen, vielmehr be— 
haupten zu müſſen, daß die Triebfedern der Handlung, ſoweit 
wir dieſelben nach ſicheren hiſtoriſchen Spuren zu erkennen ver— 
mögen, gemiſcht waren. Allerdings war Gregorius ungerecht 
und kränkend behandelt worden; er durfte billig Anerkennung 
feiner Verdienſte um die Kirche der Hauptſtadt verlangen, und 
Achtung für feine Berfon erwarten. Beides fand er auch beim 


1) 3. 3. ſchon Sozomenus Hist. ecei. VII. 7. 
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Beginn der Synode. Aber dann wendeten in furzer Zeit äußere 
Umftände und niedrige Gefinnung die Neigung leidenfchaftlicher 
Geiftlihen wieder von ihm ab und verwandelte fie in gering- 
ſchätzige Widerfeglichkeit. Da verlor Gregor die Geduld, und 
mochte mit dem gemeinen Haufen nichts mehr zu thun haben. 
War er nun, dürfen wir wohl fragen, bei dieſem fo menschlichen 
Begegniß nicht zu fehr gereizt, zu tief verwundet ? Hätte er nicht 
mit höherer Beſonnenheit muthvoll alle Angriffe auf feine ‘Ber: 
jon erbulden und ruhig den ihm gebührenden Platz behaupten 
lollen, um nad) dem Sturme defto mehr Gutes zu wirken ?!) — 
Doc twir- wollen auch nicht fo ungerecht ſeyn, die beſſeren Trieb- 
federn zu überfehen. Gregorius glaubte wirklih, daß Durch feine 
Entfernung die Berfammlung ruhiger und frieblicher würde, wie 
fie es denn auch wurde, und infofern war feine Handlung eine 
jelbjtverleugnende und gemeinfinnige Aufopferung. Zudem war 
er alt und kränklich und hatte gegründete Anjprüde auf ein 
ruhigeres und ftilleres Leben, und eine tiefe und unvertilgbare 
Sehnſucht z0g ihn immer zu gottgeweihter Einſamkeit hin.?) So 
ging aljo die Abdankung Gregors ganz natürlich und nothwendig 
aus feiner geiftigen Natur und feinem Character im Conflict mit 
diefen Verhältnifjen hervor, und fein befjeres Selbſt jowohl als 
jein minder gutes, gereizte Chrliebe, jcheinen zu dem Entſchluſſe 
beigetragen zu haben. Freilich wenn mir dieſe That mit der 
Handlungsweije einer Menge anderer Biſchöfe, denen Fein Mittel 
zu niedrig war, um eine mächtige Stelle zu erhalten, oder fich 
in berjelben zu behaupten, vergleichen, jo erfcheint fie als eine 
heldenmüthige Aufopferung, fat einzig in ihrer Art, denn e8 war 
allerdings feine Kleinigkeit, eine mit jo vielen Mühen erfämpfte, 


1) Wie trefflih ſpricht der Glaubensheld und unermüdliche Kämpfer, 
unfer deutiher Yuther in der Erklärung der Bergpredigt: „Wer jo will 
predigen oder regieren, daß er fih läßt müde und ungeduldig machen und 
in einen Winfel jagen, der wird langſam den Leuten helfen. Es heißt nicht 
zu Winfel oder in die Wüften friehen, ſondern herauslaufen, wenn du 
drinnen wäreft, und beide, Hände und Füße, und deinen ganzen Leib dar- 
reihen, und alles daran ſetzen, was du haft und vermagft. Und will einen 
jolden Menſchen haben, der hart gegen hart jey, daß er fich nichts ab- 
Ihreden no übertäuben und feinen Undanf noch Bosheit der Welt über- 
winden lafje, jondern immer treibe und anhalte, fo viel er aus allen Kräften 
vermag. Kann er die Welt nicht gar fromm machen, fo thue er, mas er 
kann.“ Luthers Werke Thl. 7. ©. 564. der Wald. Ausg. Freilich darf 
man dabei auch den Unterjchied nicht überjehen, daß Luther ein durch und 
duch practiſcher Geift war, während ein Gregor von Natur eine vor- 
berrijhend eontemplative Richtung hatte. 


* 2) Gregor felbft äußert fi) über feine Abdanfung vielleicht am ſchönſten 
Carm. XII, p. 85. 
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höchſt ertvünjchte Stellung gerade in dem Augenblick zu verlaffen, 
als ſich die Früchte der Arbeit nun zum ruhigeren Genuß dar— 
boten. 

(8 ijt nicht glaublich, daß Gregorius, nachdem er feine Ab- 
ſchiedsrede gehalten, noch lange in Gonftantinopel verweilt fey. 
Wahrſcheinlich war er ſchon abgereift, als die Synode in der 
Perſon des Nectarius, der bisher Senator geweſen war und das 
Amt eines Praetor befleidet hatte, ihm einen Nachfolger wählte!) 
Diejer Mann wird wegen jeines janften und würdigen Characters 
gerühmt, aber zu einem geiftlichen Amte hatte er ſich nicht vor— 
bereitet. Er mar noch nicht einmal getauft. Ml3 eigentlicher 
Theologe war er aljo jeines berühmten Vorgängers keineswegs 
würdig; obwohl es nicht unmwahrfcheinlich ift, daß er durch bie 
Milde feines Weſens auf die Eintracht der verfammelten Bifchöfe 
günftiger einwirfte, alS der ftrenge Gregorius. 

Bermuthli im Juni des Jahres 381 verlieg Gregor Con— 
Itantinopel, nachdem er zwiſchen zwei und drei Sahre 2) daſelbſt 
mit der Autorität eines Biſchofs und mit der Ueberlegenheit eines 
ausgezeichneten Lehrers gewirkt hatte, aber nur einige Wochen 
wirklicher Bifchof geivejen war. Erſt nach dem freiwilligen Aus— 
tritt des Gregorius faßte die jest ruhigere Biſchofsverſammlung 
die wichtigen Beſchlüſſe, wodurch fie in der Geſchichte der kirch— 
lichen Verfafjung und Lehre Epoche macht. In erfterer Beziehung 
wurde das berühmte Geſetz gegeben, daß der Bilhof von Con 
Itantinopel als Biihof von Neu-Rom den zweiten Rang nad 
dem römiſchen Biſchof haben jollte.?) In Beziehung auf Lehre 
aber wurde nicht allein das nicäniſche Befenntnig mit hinzuge— 
fügter Verdammung der ihm entgegenjtehenden Härefieen be= 


1) Soerat. V.8.... ἤν δέ τις Νεχτάριος ὄνομα, συγκλητι- 
χοῦ μὲν γένους, ἐπιεικὴς δὲ τὸν τρόπον, dr ὅλου ϑαυμαζόμεγος, χαΐίτοι 
τὴν τοῦ πραίτωρος χειρίζων ἀρχήν: ὃς ἀρπασϑεὶς ὑπὸ τοῦ λαοῦ, εἰς 
τὴν ἐπισχοπὴν προεβλή 1ϑη. Aus der genaueren Erzählung des Sozom e— 
nus (VII. 8.) erfieht man jedoch, daß Die Wahl des Nectarius nit vom 
Volk ausging, jondern hauptlählich ein Werf des Diodor ven Tarſus (au 
Nectarius war ein Tarſenſer) und des Kaijers Theodofius jelbft war. Der- 
jelbe Schriftiteller erzählt auch eine intereſſante Anecdote von Nectariug, 
woraus man erfieht, daß zwar jein früheres Teben nicht jo ganz heilig und 
biſchöflich geweſen, daß er aber aud fein Heuchler, jondern ein recht ehr— 
licher, offenberziger und bejcheidener Mann war. Sozom. VII. 10. 

2) Er jagt ſelbſt Carm. adv. — V. 100. 

.. I τέ σχιιὸν 
Ἢ einov, ἢ ἔπραξα τοῦτ᾽ ἔτος τρίτον; 
Ob das dritte Jahr ganz vol war, kann bezweifelt werden. Auf jeden 
Fall dauerte fein Aufenthalt in Conftantinopel über zwei Jahre. 


3) Can. II. 
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jtätigt, Ὁ) fondern auch durch mehrere neue Zufäße, ?) deren wich— 
tigfter die Lehre vom heiligen Geifte betraf, vervollitändigt, To 
daß jetzt die Trinitätslehre in ihren Grundzügen kirchlich abge— 
ſchloſſen, durch öffentliche kirchliche und meltkiche Autorität 3) zum 
Siege gebracht, und alſo das. erreicht. wurde, wofür Gregor mit 
den Waffen des Wortes t) gekämpft hatte. 


1) — ΓΞ wo dann die Eunomianer oder Anomder, Arianer oder 
Eudorianer, Semiarianer oder Pneumatomachen, Sabellianer, Marcellianer, 
Bhotinianer und Apollinariften genannt werben. 

2) Das nicänische Bekenntniß mit diefen Zufäten ift allgemein bekannt 
unter dem Namen des nicänifch-conftantinopolitaniichen Symbole. 
Die übrigen Beſchlüſſe Des conftantinopolitanifhen Concils find ums hier 
nicht wichtig. 

3) Die werfammelten Biſchöfe machten dem Kaifer ihre Beichlüffe in 
einem Schreiben befannt, welches vom Iten Juli 381 datirt ift. Der Kaifer, 
wie es fih von jelbft verfteht, da die Synode ganz feinen Abfichten gemäß 
gehandelt hatte, beftätigte die Beſchlüſſe, und gab nun mehrere Gejete gegen 
die firhlih verdammten Häretifer, deren erftes vom 19. Juli 381 Datirt, 
und namentlich gegen Sunomianer, Arianer und Seit iſt. 
Cod. Theod. Lib. XVI. T. V. L. 8. Dann folgen Lib. IL. 3. 
(vom 30. Suli) Lib. XVIL T. V. L. 11 seqq. — 23. 

4) πειϑοῦς βίᾳ. Carm. adv. Episcop. ®. 120. Carm. I. p. 19. 
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Vierter Abſchnitt. 


Bon der Rückkehr Gregors aus Conftanfinopel in jein Vaterland 
bis zu feinem Tode. Vom Jahre 331-390, alfo von feinem ein 
undfünfzigſten bis zu feinem ſechzigſten Lebensjahre. 


Chronologijher Heberblid: Höchſtwahrſcheinlich im Suni 381 
ging Gregorius von Conftantinopel ab und nach Cappadocien zurüd. Hier 


lebte er πο Furze Zeit in öffentlicher Thätigkeit, dann großentheils in ftiller - 


Zurüdgezogenheit. Im Sommer 332 ward er zu einer Synode nad Eon- 
ftantinopel eingeladen, welche er jedoch nicht beſuchte Vermuthlich im J. 
383 veranlaßte er, daß Eulalius Biſchof von Nazianz wurde, und num zog 
er fih ganz auf fein Landgut zurüd. Was er bier arbeitete und —— 
läßt ſich nicht leicht chronologiſch ordnen. Der Tod Gregors erfolgte im J. 
389 oder 390. 


1. Gregor freut ſich ſeiner Zurückgezogenheit und ſeiner 
Entfernung von Synoden, iſt aber fortwährend für die 
nazianzeniſche Gemeinde thätig. 


Gregorius trat jet wieder don ‘dem glänzenden Schauplatz 
einer umfafjenden Thätigfeit in ein ftilleres, jedoch nicht ganz 


abgeſchiedenes und unthätiges Leben zurück. Seine Seele ſehnte 


ſich nach Einſamkeit und Ruhe, aber ſein feuriger Geiſt konnte 
in der Zurückgezogenheit nicht erſchlaffen. 

Er ging zunächſt, wie es ſcheint, nach Nazianz oder auf jein 
väterliches Landgut nah Arianz, um feinem von den durchge— 
kämpften Stürmen angegriffenen Gemüthe und Körper einige Er- 
holung zu gönnen. Die Stimmung, in der er fi} damals befand, 
ſchildert uns am bejten ein Brief, !) den er an feinen Freund 
Philagrius fchrieb; er entjchuldigt fi) darin zuerft, daß er durch 


Kränklichkeit abgehalten fey, ihn zu beſuchen, und vertheidigt ſich 
ſodann gegen den Vorwurf, den ihm der Freund gemacht Hatte, 


1) Epistol. 65. al. 59. t. 1. p. 823. 
Ullmann, Gregoriuß von Nazianz. 13 
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daß er doch wohl etwas zu unüberlegt und leichtfinnig 1) feine 
Stelle in Conjtantinopel verlaffen haben möchte. „Ich bin er— 
müdet, jagt er, im.Kampfe mit dem Neid und mit den heiligen 
Bilhöfen, welche alle gemeinfinnige Eintracht zerjtörten und Die 
Sache des Glaubens ihren Privatftreitigfeitenaufs 
opferten. Deßwegen habe ich für gut gehalten, das Schiff zu 
drehen und mid, τοῖς man von den Nautilien ?) erzählt, wenn 
fie einen Sturm merken, in mich ſelbſt zurüdzuziehen, jo daß ich 
nun zurüdgezogen aus der Ferne zujehen kann, mie andere her— 
umgeltoßen werden und ich herumftoßen. Wenn du nun jchreibit, 
es ſey doch gefährlich, die Kirche zu verlafjen, jo frage ich, welche? 
Wenn e8 die meinige wäre, jo würde ich aud) damit überein- 
itimmen und ihr hättet ganz recht gejprochen. Wenn e8 aber 
eine ijt, die mich eigentlich nicht? angeht, und die mir nicht zu= 
erkannt ist, jo bin ich unschuldig. Wenn ἰῷ auch einige Zeit für 
diefelbe Sorge getragen babe, bin ich denn deßwegen gebunden ? 
Dann wären auch noch viele andere gebunden, die fich einmal 
fremder Kirchen angenommen haben. Vielleicht wird das Kämpfen 
belohnt, aber das Entjagen kann doch auch nicht als eine Schuld. 
angejehen werden.“ 

Gregorius war πο mit einem ſtarken Unwillen, ja mit 
Erbitterung über das Betragen der Bijchöfe gegen ihn in feine 
Heimath gefommen. Er fuchte jeinem vollen Herzen durch ſchrift— 
liche Ergießungen Luft zu machen, und diefem Drang der Em⸗ 
pfindungen verdanfen wir einige mit beizender Lauge gejalzene 
Gedichte, namentlich das Gedicht über die Bilhöfe, ?) worin er 
die Verdorbenheit der Geiftlichen jeiner Zeit mit den lebhafteſten 
Farben jhildert. Mag die gereiste Stimmung Gregors aud) ein= 
zelnes übertrieben haben, dag Ganze enthält jo individuelle, aus 
dem Leben gegriffene Züge, daß es das Gepräge der Wahrheit 


1) παρέργως χαὶ ῥαϑύμως. 

2) Plinii Histor, natur. IX. 47: Inter praecipua miracula est, 
qui vocatur Nautilos, ab aliis Pompilos; supinus in summa aequorum 
pervenit, ita se paulatim subrigens, ut emissa omni per fistulam 
aqua velut exoneratus sentina facile naviget. Postea duo prima 
brachia retorquens, membranam inter illa mirae tenuitatis extendit, 
qua velificante in auras caeteris subremigans brachiis, media cauda, 
uti gubernaculo, sese regit. Ita vadit alto, Liburnicarum gaudens. 
imagine; et, sö quid pavoris interveniat, hausta se mergıt aqua.. 
Siehe dazu in Harduing Ausg. des Plinius die Anmerfungen Tom. 1. p. 
316 u. 541. 

3) Diefes Gediht εἰς ἑαυτὸν χαὶ περὶ ἐπισχόπων ift zuerft heraus— 
gegeben in Jacobi Tollii Insignibus Itinerarii Italici. Trajecti ad 
Rhen. MDCXCVI. und dann wieder abgedrudt bei Galland. Es wird 
ſich jpäter Gelegenheit finden, einiges Daraus mitzutheilen. 


—— 
ΑΝ ΔΝ 
Δι 


δὰ —— 
΄ 4 * 
ı 


pr ΡΝ nn 7 νυ". " τ — 
ἐλ πὸ δεν F * ΚΟ ih” 


% 


ft aber fortwährend für die nazianzenifche Gemeinde thätig. 183 


vollflommen in ſich trägt, und giebt uns das traurige Reſultat, 
daß die Kirchenämter und namentlich die Bisthümer damals großen— 
theils nicht blos mit jehr unwiſſenden, ſondern aud) der Gefin- 
nung παῷ höchſt unmwürdigen Berfonen bejegt waren.) In 
milderem. Tone, obwohl nicht ohne beigemiſchte Satyre, ift ein 
anderes Gedicht des Gregorius über jein Leben abgefaßt, welches 
auch um deßwillen in diefe Zeit gejegt werden zu müſſen jcheint, 
weil es fich gerade bis auf die Niederlegung feines Amtes in 
Conſtantinopel erftredt. 

Indeſſen fonnte fi) Gregorius auch wieder in feiner Zurüd- 
gezogenheit beruhigen durch das Bewußtſeyn, daß ihm das, mas 
er in Conjtantinopel gethan, auch in die Einjamfeit folge, und 
daß er nur Kämpfe und Leiden in der unruhigen Hauptſtadt 
zurüdgelajien habe.) Nachdem der erjte bittere Schmerz über 
die undanfbare Behandlung in Conjtantinopel ünrüber tar, 
fühlte ſich Gregorius wieder wohl und heiter im Gemüthe. In 
diefer Stimmung jchreibt er an feinen Freund Amazonius: 5) 
„Wenn einer bon unjern gemeinfamen Freunden, ich hoffe aber, 
daß deren nicht wenige find, dich frägt: wo ijt denn nun Örego- 
rius? und was macht er? jo jage ihm nur im guter Zuperficht, 


daß er in aller Stille ein philojophiiches Leben führt, und dag 


er ji) jo wenig um feine Gegner befümmert, als um Menjchen, 
von deren Dafeyn man nichts weiß. So wenig iſt er in feinem 
Geifte gebeugt.“ Ja Gregor fühlte ſich "bald glüdlich in feiner 
unbeneideten Stille, wo er ferne vom Getümmel der Welt und 
den Streitigfeiten der Geijtlihen mit Gott im Gebete umgehen 
fonnte,*) und er wußte zulest jogar feinen Feinden Dank, dag 
fie ihn in dieſes einfame Aſyl zurüdgedrängt hatten. „Sch führe, 
ichreibt er an einen Freund, den faijerlichen Beamten Sophro— 
nius,°) — ἰῷ führe in ruhiger Stille ein philofophifches Leben. 
Das haben mir meine Feinde zugefügt; möchten fie mir doch 


1) Beanjobre jagt: Il faut, ou que cet Eveque ait eté le plus 
medisant de tous les hommes, ou que le plupart de ceux de son 
tems fussent des gens bien vicieux et bien meprisables. Cependant 
ce n’etoient encore la, que des commencemens des douleurs. Bibl. 
German, tom. XXXVIH. p. 65. 


2) Bergl. dariiber das 57Tfte Gedicht p. 134. eis ἑαυτὸ» μετὰ τὴν 
ἀπὸ τῆς Κωνσταντίνου πόλεως ἐπάνοδον, worin er unter andern ©. 3. 


fagt: 


"Eoyow ἔχων 60 ἔρεξα, καὶ 60 ἐμόγησ᾽ ἀπολείψας." 
8) Epist. 73. al. 70 p. 829. 
4) Epist. 187. p. 887. 
5) Epist. 59. al. 53. p. 816. 
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noch mehr dergleichen anthun, damit ich in ihnen πο mehr meine- 
Wohlthäter erbliden Fünnte. Denn es fügt fih ja jo oft, daß 
die, welche Schaden zu nehmen fcheinen, gerade erſt recht auf- 
blühen, und die, welche im blühendſten Zuftande zu feyn fcheinen, 
Schaden nehmen.“ 

Dat Gregorius auch gegen ſeinen Nachfolger Nectariug feinen 
Groll, fondern eine recht freundjchaftliche Geſinnung hegte, geht 
aus mehreren Briefen hervor.) Wir wählen zum Beweis nur 
eine ſchöne Stelle aus einem Empfehlungsjchreiben, 3) welches 
Gregor einem gewiſſen Pancratius an den Biſchof von Conſtan— 
tinopel mitgab: „Meine Sachen, fchreibt er, geben, mie fie 
eben geben. Sch lebe jest ruhig, ohne Kampf und Gejdhäfte, 
und achte den gefahrlofen Lohn der ftillen Einfamfeit für den 
höchiten, der mir werden fonnte. Ya ich habe ſogar aus dieſer 
Stilfe einen Vortheil gezogen, indem ich mich durch Gottes Gnade 
von meiner Krankheit ganz ordentlich erholt habe. Du aber 
herrſche und ſey glüdlich, τοῖς der heilige David jagt, und der 
Gott, der dich zum Prieſteramte berufen hat, wolle dich auch in 
demjelben geleiten und vor aller ſchmachvollen Behandlung be— 
wahren.“ Konnte Gregorius milder und liebevoller gegen den 
jprechen, der nun, ohne große Verdienſte zu haben, bie — 
ſeiner Anftrengungen in Conftantinopel geno$ ὃ 

Wie fehr es dem Gregorius mit den Verficherungen, ΠῚ ihm 
feine ftilfe Zage genüge, Ernſt war und wie wenig er fih nad) 
kirchlicher, wenn auch vielleicht einflußreicher Thätigkeit jehnte, 
davon geben die Aeußerungen den jicheriten Beweis, mit denen 
er wiederholte Einladungen zur Theilnahme an Synoden ablehnte. 
Als ihn Theodofius im 3. 382 zu einer Berfammlung von Bischöfen 
nach Conftantinopel berufen hieß, ?) antwortete er. dem Procopiug, *) 
welcher ihm den Wunſch des Kaiſers mitgetheilt hatte: „Sch 
bin, wenn id die Wahrheit jagen foll, jo geftimmt, 
dab ἰῷ jede Berjammlung von Biſchöfen fliehe, 
weil ich πο nie gejeben habe, dag eine Synode ein 
gutes Ende genommen hätte, oder Daß die Webel 
dur Τίς entfernt worden wären, vielmehr wurden 
ſie immer nur vermehrt; denn Streitjudt und Herrſch— 


1) Epist. 222. u. 227. p. 913. 
2) Epist. 51: al. 3. p. 812. 


- 3) Im Sommer 382 war wieder eine Synode zu Conftantinopel, die 
jedoch nicht fo zahlreih und Aa wurde, als die im vorhergehenden Fahre 
gehaltene. Theodoret. V. 


4) Epist. 55. al. 42. p. 814. 
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cht (und glaube nicht, daß ich mich bier zu hart ausdrücke) ift 
Ἢ auf denjelben über alle Bejhreibung groß, und e3 
würde fich eher einer Tadel und Klage zuziehen, der es wagt, 


gegen die Schlechtigfeit der anderen zu fprechen, als daß es ihm 


Ε΄ gelänge, dieſe Schlechtigfeit zu befämpfen. Deßwegen habe ih 
R mich in mich ſelbſt zurüdigezogen und die Ruhe meiner Seele 
allein in der Zurücgezogenheit gefunden. Gegenwärtig habe ἰῷ 
aber auch noch Krankheit als Nechtfertigungsgrund für meinen 


Entſchluß, indem ich fat immer meinem Ende nahe und zu nichts 


nüte bin. Deßhalb möge mir deine Großmuth nachſehen; Bitte 
auch, du mwolleft den frommen Kaifer dahin vermögen, daß er 
mich nicht als einen Nachläſſigen verdamme, jondern mit meiner 
Schwachheit Geduld habe, um deren willen er mir ja auch, wie 
er fich erinnern wird, ftatt aller Wohlthaten auf meine Bitte ge— 
ftattet Bat, mich zurüdzuziehen. Ein höchſt merkwürdiger Brief, 
᾽ν der allerdings dem göttlichen Anfehen der Synoden einen bebeu- 
| tenden Stoß giebt. Gregorius kannte die Synoden aus Erfahrung, 
er wußte, wie fie die Uebel in der Kirhe nur vermehrten — 
ἢ wie fonnte er alfo in denjelben Männern Organe des göttlichen 
Geiſtes erbliden, die er großentheil jo ganz bon Streit und 
Herrſchſucht bejeelt jah? Und ſolche Gedanken äußerte er nicht 
etwa nur einmal in aufgeregtem Uniillen, jondern wiederholt ἢ 
| und bei verichtedenen Gelegenheiten. Sp jchrieb er unter andern 
ο΄ guch einem Freunde, 2) der ihn zu einer Biſchofsverſammlung εἶπε 


zu Sprechen, denn von Berfammlungen und Synoden will id) mid) 
ferne halten, jeit ich erfahren habe, daß die meijten, um mid) 
noch mäßig auszudrüden, nicht viel werth find.“ 

Bei feiner Rückkehr hatte Gregor die chriftliche Gemeinde 
feiner Vaterftadt nicht gerade in einem jehr blühenden Zuftande 
gefunden. Wir haben ein Gedicht von Gregorius, 5) welches eine 
Beichreibung der Zerrüttung der Gemeinde bon Nazianz nad) 
feines Baters Tode enthält, und nad einzelnen Aeußerungen *) 
‘wohl in diejen Zeitpunct verlegt werden könnte. Darin werden 


Ἶ 1) Epist. 76. p. 830. | 
E 2) Epist. 84. p. 42. Außerdem fünnen bier πο einige andere Briefe 
bverglichen werden, worin Gregorius, angejebene weltlihe Beamte auffordert, 


das Ihrige dazu beizutragen, daß auf mehreren damals zu haltenden Synoben 
Ruhe und Ordnung unter den Biſchöfen erhalten werde. Epist. 71 u. 72. 
al.68 u. 69 p. 827—829. Epist.’134 u. 135 p. 863. 

3) Carmen. Jambic. XXIIL εἰς ἑαυτόν. p. 243 ff. 


Vornehmlich V. 35 ff. 


— 
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geladen hatte: „Ich eile zu dir, um unter vier Augen mit dir 
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befonders die Apollinariiten 1) als diejenigen bezeichnet, melche δὶς 
Gemeinde in einen fo üblen Zuftand verjest hätten. Gregorius 
mußte dieß fchmerzlich empfinden; er fuchte der Gemeinde einen 
Borfteher zu geben, der dem einreißenden Uebel Widerftand leisten 
fönnte. Er glaubte diejen in einem Mann zu finden, der zwar 
bisher ein weltliches Geſchäft in der Finanzverivaltung ?) befleidet 
hatte, aber doch die gehörigen Eigenjchaften, wenigſtens der guten 
Gejinnung, für das biichöflihe Amt zu befisen ſchien. Indeſſen 
ἴα er ſich an der Ausführung feines Planes durch die nazianze- 
nischen Presbyteren ?) gehindert, von denen er bemerkt, daß einige 
bei innerem Widermwillen äußerliche Freundlichkeit gegen ihn er- 
beuchelt, andere in offener Feindſchaft gegen ihn gefämpft hätten; 
auch beflagt er ſich, daß Biſchöfe, Die ihm vermuthlich veriprochen 
hatten, feinen Blan zu unterftügen, ihn bei diefer Gelegenheit 
hintergangen hätten. *) Es jcheint, daß Gregorius, nachdem ihm 
diefer Verſuch mißlungen, der Gemeinde einen anderen Borfteher 
gab, defien Namen uns ebenfalls unbekannt ift, und fi nach— 
ber auf jein väterliches Gut bei Nazianz zurückzog. ?) 

Kaum aber war Gregoriug einige Zeit von Nazianz entfernt, 
jo fühlte man dort mit erneuter Lebhaftigfeit das Bedürfniß, 
einen ſolchen Mann zu befiten, wie er war. Die Geiftlichkeit 
und das Volk drangen in ihn, wieder in die Stadt zurüdzu- 
fehren und die immer mehr um fidh greifende apollinariftifche 
Kegerei zu befämpfen. Sie wollten feine Entſchuldigungsgründe 
de3 Gregorius annehmen, mißtrauten felbjt feiner Berficherung, 
daB er zu alt und ἔγάπε fey,) und ließen ihm wirklich feine 
Ruhe, bis er noch einmal den Entihluß faßte, die Aufficht über 
die Gemeinde zu Nazianz zu übernehmen.?) Sn der Stelle des 
Gedichtes, wo er von diefem Entfchluffe Spricht, drückt er fich fo 
aus, als ob es fein Wille geweſen wäre, den noch übrigen Theil 
jeines Lebens vollends der geiftlichen Thätigfeit in dieſer Ge— 


1) V. 87. Sie werden σαρχολάτραι genannt. 


2) 35. 61. Gregor fagt von ihm: 
Καίπερ νεωστὶ χρημάτων 
Kocros δεδεγμέγον. 
3) 35, 66—86. 
4) B. 115. Ἔν W ἠπάτησαν οἱ σοφοὶ 
Aaov ἐπίσκοποι. 
5) Carmen. V. 8.61 ff. p. 74. 


6) Carmen. V. V. 72. p. 74. πολλοὶ μὲν τρύζεσχον ἐμοῖς πα- 
ϑεεσσι»γ ἄπιστοι. : 


7) Carmen. V.p. 75. ®. 84 ff. 
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meinde zu man, 2) allein er fpricht zugleich mit fo ftarfen Aus— 
drüden von feiner Schwäche, daß ſchon aus diefen Aeußerungen 
zu vermuthen ift, er könne die mit dem bifchöflichen Amte, be— 
fonders unter jenen Verhältniſſen, verbundenen Anjtrengungen 
nicht lange ertragen haben, und es müſſe ihm bald wieder zum 
Bedürfnig geworden ſeyn, der Ruhe und Stille zu genießen. 
Wirklich jehen wir auch, daß Oregorius, ohne daß uns eine be- 
fondere Veranlafjung dazu erzählt wird, bald wieder daran denft, 


ich zurüdzuziehen, und er konnte es jetzt, unbejchadet der innigen - 


Theilnahme, die er immer für die Gemeinde feiner Vaterſtadt 
begte, mit defto größerer Ruhe, da ein würdiger Nachfolger feine 
Stelle erjette. Es war ihm nämlich jest gelungen, daß die 
Biichöfe der Umgegend nad) feinem Wunfche den Bresbyter Eula- 
lius zum Biſchof von Nazianz wählten, 2) eine Wahl, über 
welche ſich Gregorius in einem Briefe an den ihm befreundeten 
Biſchof von Nyſſa jo ausdrüdt:3) „Sch möchte doch dringend 
- bitten, daß niemand weder gegen mich, noch gegen die Herren 
Biichöfe Lügen verbreite, als ob fie wider meinen Willen einen 
andern zu meinem Nachfolger ernannt hätten; denn ich bin ihnen 
doch keineswegs jo verächtlich und fe find nicht jo gehäſſig gegen 
mich geftimmt. Vielmehr habe ih fie um meines halb 
eritorbenen Körpers willen vielfah gebeten, und, 
weil ich die Schwere Verantwortung einer Vernach— 
läffigung der Öemeinde fürdtete, um die Bunt erjucht, 
daß fie, was auch den Kirchengejegen gar nicht entgegen ift und 
mir Erholung gewähren könnte, der Kirche einen Hirten geben 
möchten, welcher denn auch in einem Manne, der deiner Gebete 
vollfommen würdig ift, gegeben wurde; ihn empfehle ih auch in 
deine Hände, den ehrwürdigen Eulalius, den gottgeliebten Biſchof, 
in deſſen Armen ich jelbjt meinen Geiſt aushauchen möchte! Wenn 
aber einer meint, man dürfe, jo lange ein Bilchof lebt, Teinen 
anderen an feine Stelle wählen, jo wiſſe er, daß er damit nichts 
gegen uns ausrichtet; denn es ift Jedermann befannt, daß ich nicht 
in Nazianz, fondern in Safima als Biſchof eingejegt war; *) ob- 


1) Carmen. V.p. 75.3. 83 ff. 35. 85 jagt er: σοὶ (Χριστὲ) παρέχω 
ζωῆς τόδε λείψανον. 

2) Epist. 195. p: 893. epist. 225. p. 912. Hieronym. de viris 
illustr. cap, 117. 


3) Epist. 42. al. 36. p. 803. Gregorio Nysseno. 


4) Gregorius jagt ganz Har: πᾶσι γὰρ δῆλον, ὅτι un Ναζιαγζοῦ, 
ΖΣασίμων δὲ προεβλήϑημεν. Diejer Aeußerung widerſpricht eine andere 
Stelle epistol. 225. p. 912, wo er gerade das Gegentheil behauptet, indent 
er eben jo unzweideutig fagt: ἐγὼ γὰρ, εἰ μὲν τοῦ σώματος οὕτως εἶχον 


wohl ih auf kurze Zeit aus Ehrfurcht gegen meinen Vater — — 
gegen die, welche ſo flehentlich in mich drangen, als Gaſt die 
Aufſicht übernommen habe.“ 


— — 


2. Gregorius zieht ſich ganz zurück, nimmt aber ſtets 
Antheil an kirchlichen Ereigniſſen und an dem Wohl 
ſeines Vaterlandes, einzelner Familien 
und Perſonen. 


Jetzt begab ſich Gregorius für immer in die ländliche Ein— 
ſamkeit, und führte bis zu ſeinem Tode das äußerlich einförmige 
Leben eines chriſtlichen Asceten in dem väterlichen Landhauſe zu 
Arianz, wo ein Garten mit ſchattigen Bäumen und einer Quelle 
ſein liebſter Aufenthalt war. Doch ergab er ſich keineswegs einer 
trägen Ruhe; unter ſtrengen Uebungen war er immer innerlich 
thätig und auch nach außen vielfältig wirkſam. Dieß beweißt die 
große Menge von Briefen und Gedichten, welche er in dieſem 
Zeitraum ſchrieb, und welche zum Theil auch dazu beſtimmt waren, 
in beſtimmten Lebensverhältniſſen nahe und ferne Gutes zu wirken. 
Es iſt kaum möglich, und wenn es auch möglich wäre, ſo böte 
es nur ein ſehr geringes Intereſſe dar, alle die kleinen Begeben— 
heiten, die ſich in dieſer Epoche des einförmigen Lebens Gregors 


ereignet haben mögen, nach der Zeitordnung zu beſchreiben. Wir 


wollen ſie lieber nach einigen Hauptgeſichtspuncten anordnen und 
ſo die Gegenſtände, die ihn vorzüglich beſchäftigten, ſo wie le 
Gemüthsitimmung und Wirkſamkeit darftellen. 

Obwohl fich Gregorius von eigentlichen Kirchenämtern gänz- 
lich entledigt hatte, jo hörte er doch nicht auf, an den allge— 
meinen Angelegenheiten der Kirche Theil zu nehmen. 


ὡς ἐχχλ nolas δύνασϑαι 7 προστατεῖν, Ναζιαγνζῳ, ἣ τὴν ἀρχὴν ἐπεχηρίχϑην᾽ 
ἀλλὰ μὴ Zuoluoıs, ὥς τινες ὑμᾶς πείϑουσιν, 00% ὀρϑῶς. Beide Briefe 
find ungefähr zu gleicher Zeit geichrieben. Laßt fich der in den angeführten 
Stellen obwaltende Widerſpruch heben? — Schwerlich ſo, daß er ganz ver— 
ſchwindet. Zum Theil etwa auf folgende Weiſe. Für Saſima war Grego— 
rius zwar vom damaligen capp padociſchen Metropolitan Baſilius zum Biſchof 
geweiht, aber er hatte dieſe Weihe als eine geiſtliche Gewaltthat nicht voll- 
fommen anerfannt und das Amt nicht angetreten; für Nazianz war er zwar 
nicht eigentlich geweiht, aber er hatte Das Bisthum doch in der That ver- 
waltet. Er war alſo in gewiſſem Sinn Biſchof zu Safıma und Nazianz, 
in gewiliem Sinn aber aud) weder bier noch dort. Dieß berechtig te ihn 
aber freilih nicht, mit dieſen Berhältniffen zu jpielen, und bald bis — 
bald das andere vorzuſchützen 
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in die erſte Zeit feines Aufenthaltes in der Einſamkeit, daß er 4 
zu diefem Zweck einige Briefe an angejehene Staatsbeamte jchrieb, 
von welchen er erwartete, daß fie einen günftigen Einfluß auf 
die Stimmung der Bijchöfe bei einer bevorjtehenden Synode haben 2: 
fönnten. Er fürdtete, daß auch bei diefer Verfammlung das Ge— * 
meinwohl der Streitſucht und dem Privatintereſſe aufgeopfert 
werden würde, und wollte alles aufbieten, dieß zu hindern. I 
dieſem Sinn ſchrieb er an einen einflußreichen Mann Poſthu— 
mianus: Ὁ „Halte nichts für edler, als daß unter deiner Herr— 
ſchaft und durch diejelbe der Friede in der Kirche erhalten werde, = 
wenn e3 auch nöthig ift, deßhalb etwas jtrenger gegen die un= — 
ruhigen Köpfe zu verfahren. Wenn ich nun hier auch ein wenig 
vorlaut zu ſeyn ſcheine, jo wundere du dich nicht darüber, daß: ς΄ 

- ἰῷ, obgleich ich mich von den Geſchäften zurüdgezogen, doch die τ 
Sorge für das Gemeinwohl nicht aufgegeben habe; denn ich habe 
zivar den Bilchofsftuhl und die ftolze Würde nad dem Wunjde — 
jener Menſchen, keineswegs aber die Frömmigkeit aufgegeben; viel- — 
mehr glaube ich jetzt um ſo mehr Zutrauen von dir erwarten zu 
dürfen, weil ich nicht mein eigenes, ſondern nur das gemeine 
Beſte im Auge haben kann.“ Aehnliche Briefe ſchrieb Gregorius 
noch an andere angeſehene Männer,?) unter andern an den 
Heerführer Modarius;?) ob bei derfelben oder einer andern Ge⸗ 
legenheit, möchte ſchwer zu entſcheiden ſeyn. Wenn es nun viel— 
leicht gemisbilligt werden möchte, daß Gregorius weltliche Be— 
amte und ſelbſt einen mächtigen General aufruft, unter den ver— 
ſammelten Biſchöfen Ruhe zu erhalten, ſo muß man nur bedenken, 
mit welchen Leidenſchaften, die Gregor hinlänglich hatte kennen 
lernen, ein großer Theil jener Geiſtlichen zu den Verſammlungen 
kam, und man wird wenigſtens die gute Abſicht unſeres Grego— 
rius, das Beſte der Kirche zu fördern, nicht verkennen. 

Wir haben ſchon oben bemerkt, daß Gregorius nach ſeinem 
Rückzuge aus Conſtantinopel die Gemeinde ſeiner Vaterſtadt be— 
ſonders durch Apollinariſten beunruhigt fand. Dieſe erhielten 
ſich fortwährend, machten verſchiedene Verſuche, ſich kirchlich feſt— 
zufetzen oder ſogar die Oberherrſchaft an ſich zu reißen, und 
Gregorius hielt es auch in feiner Einſamkeit für Pflicht, gegen _ 


1) Epist. TI. al. 68. p. 827. | B 
2) Epist. 72. al. 69. p. 829. epist. 134. p. 863. x 
3) Epist. 135. p. 863. | A 
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ſie zu kämpfen. Er ſchrieb deßhalb außer dem oben ſchon er— 
wähnten Gedichte!) mehrere Briefe, die den Zweck hatten, der 
firchlihen Verbreitung des Apollinarismus entgegen zu wirken. 
In einem Schreiben 5) an Theodorus, Bischof von Tyana, jagt 
er, nachdem er den traurigen Zuftand der nazianzenifchen Ge- 
meinde und ſich jelbjt beflagt, daß er wegen Kränflichfeit nicht 
kräftig zu wirken vermöge: „Um das andere zu übergehen, fo 
wirft du von meinen Herren Mitpresbyteren, dem Chorbifchof 
Eulalius und dem Celeufius, hören, was die Apollinariften, die 
jest herandringen, theil3 ſchon gethan haben, theils noch zu thun 
drohen. Dieß nun abzuhalten, dazu bin ich zu alt und ſchwach, 
du aber bift einfichtsvoll und Fräftig genug; denn außer anderem 
hat dir Gott zu der gemeinjamen Oberaufliht der Kirche auch 
Kraft verliehen.” Ein anderer Brief an den Statthalter Olym— 
pius ?) giebt ung über dieſe Verhältniffe noch beitimmtere Nach— 
richten. Gregorius erzählt darin, er habe die Apollinariften an- 
fänglih durch Milde zu gewinnen und von ihren Irrthümern 
abzubringen geſucht, dadurch jeyen fie aber nur fchlimmer und 
verhärteter geworden, und er glaube, man müfje jest ernitere 
Mankregeln gegen fie ergreifen, „denn dieſe verderblichen Men- 
ſchen haben es gewagt, Biſchöfe, die von der ganzen verſammel— 
ten Geijtlichfeit des Morgen- und Abendlandes abgejegt worden, 
wieder zu berufen, oder mwenigitens, da fie kamen, fich ihrer zu 
bedienen, denn das kann ich nicht bejtimmt angeben. Sie haben, 
mit Verlegung aller Fatjerlichen Befehle und unjerer Firchlichen 
Anordnungen, einem von den gottlojen und trügerifchen Menjchen 
aus ihrer Mitte den Namen eines Biihofs beigelegt, indem fie, 
wie ich glaube, durch nichts jo fehr, als durch mein tödtliches 
Erfranfen ermuthigt waren. Sit nun dieß zu dulden, jo magjt 
du als ein feiter Mann es dulden; jo will απ ich es ertragen, 
τοῖς jo vieles andere; iſt es aber zu arg, und haben es felbit 
die beiten Kaifer nicht geduldet, fo wolle das Gejchehene be- 
ftrafen.‘‘ 4) 


1) Carmen Jambic. XXIII. εἰς ἑαυτόν. pag. 244 segg. 
2) Epist. 88. pag. 843. 


3) Epist. 77. pag. 831. Gregor fehrieb diefen Brief aus den warmen 


Bädern von Kanraris, wo er fih um feiner Gejundheit willen nah dem 
Rath der Aerzte aufbielt. 


4) Außerdein haben wir noch zwei berühmte längere Sendſchreiben 


Gregors an den Presbyter Cledonius und einen Brief an feinen Nad- 
folger Nectarius, worin er die Apollinariften beftreitet. Der dogma- 
tiſche Inhalt diefer Abhandlungen wird füglicher an eimer anderen Stelle 
angegeben werden. 
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Nicht blos für die kirchlichen Verhältniſſe feines Vater— 
landes, fondern auch für die bürgerlichen behielt Gregorius 
ein fortdauerndes Intereſſe. UWeberall judhte er Unordnung und 
Unbeil abzuwehren, Liebe und Frieden zu begründen. Die Ein= 
wohner von Nazianz hatten. ſich einſt, mwahricheinlich durch auf- 
rührerifche Bewegungen, die durch die damalige Militärbejpotie 
fo leicht hervorgerufen wurden, den Unwillen des Zatjerlichen 
Statthalters Dlympius zugezogen, und diejer hatte bejchlofjen, den 
Ungehorjam der Untergebenen auf eine furdtbare Weiſe durch 
Zerjtörung der Stadt zu beitrafen oder vielmehr zu rächen. Gre— 
gorius war durd Krankheit abgehalten, perjönlich als Flehender 
vor dem, wie es jeheint, ihm mwohlmwollenden Statthalter zu er- 
Scheinen, aber er jchrieb ihm einen trefflichen Brief!) poll drin— 
gender Ermahnungen zur Milde, worin er unter andern jagt: 
„Schrecklich ift jhon der Tod eines einzelnen Menjchen, der heute 
ποῦ lebt und morgen nicht mehr iſt und nie wieder zu uns zu— 
rüdfehrt; viel jchredlicher aber ift es, eine Stadt zu zeritören, 
die ein Kaijer gründete, Die Zeit erbaute und die Folgezeit be— 
wahrte. Bon Divcäjarea 5) rede ich, die einft eine Stadt var, 
jest aber feine Stadt mehr tft, -wenn du nicht milde ſeyn millit. 

Denke dir, ſie falle jest, indem ich ihr Sprache leihe, vor bir 
nieder und rede dich an, fie jey mit einem Trauergewand be- 
Heidet, ihre Haare abgejchoren, mie in einem Trauerjpiel, und 
ſpräche zu dir folgende Worte: Reiche mir, die ich vor Dir auf 
der Erde liege, deine Hand und hilf mir Schwachen; vermehre 
nicht πο das Unglüd diefer Zeit und zeritöre nicht, was die 
Berjer übrig gelaſſen haben. Es iſt ja weit edler, Städte wieder 
aufzurichten, als ohnedieß ſchon Noth leivende zu zeritören ; werde 
vielmehr ein Stäbdteerbauer, indem du fie entiveder blühender 
machſt, oder wenigſtens in ihrem jetigen Zuftand bemahreft. 
Wolle nicht dulden, daß fie bis zu deinem Negimente eine Stadt 
gemwejen ſey, nachher aber nicht mehr, und daß man einjt von 
dir das Traurige erzähle, du habeſt fie als eine Stadt überfom- 
men und als einen verödeten Dit, auf dem man nur an Er— 
höhungen und Vertiefungen und an bloßen Scutthaufen die 
Kennzeichen einer ehemaligen Stadt fieht, zurüdgelaffen.“ So 
Ipricht Gregorius im Namen der Stadt; dann fügt er ποῷ Er— 
mahnungen in eigener Berfon hinzu, indem er es zwar für gerecht 


1) Epist. 49. al. 40. pag. 809. , 

2) Nazianz führte auch den Namen Diocaejarea. ©. oben pag. 9. 
Plin. Hist. nat. VI, 3. wird unter den cappadociihen Städten gleichfalls 
Diocajarea genannt, Nazianz dagegen nicht; es fcheint ihm auch eine und 
diejelbe Stadt zu ſeyn. 
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erklärt, die Schuldigen zu ftrafen, aber für zu hart, um der Toll» 
fühnheit einiger SJünglinge willen, die an den Unruhen Schuld 
wären, eine ganze Bürgerfchaft ins Unglüd zu ſtürzen. Gelbft 
für die mildere Behandlung der Unruheftifter jcheint Gregorius 
zu Sprechen, indem er bemerkt, wie fehr fie gereizt worden: „Sie 
trauerten über ihre Mutter, die man tödtete, ſie fonnten e3 nicht 
ertragen, Bürger zu heißen, und Doc ohne Baterland (ohne 
bürgerliche Nechte 1) zu ſeyn; fie wurden wüthend, frevelten wider * 
die Gejete und verwirkten ihr eigenes Heil; das unerwartete Un— 
glück beraubte fie der Belinnung. Aber muß nun deßwegen die 
Stadt zeritört werden? Ferne jey es von dir, trefflidhiter Mann, 
daß du das anordneit.‘ 

Diefer Brief ſcheint auch die beabſichtigte Wirkung nicht ver— 
fehlt zu haben, denn in einem andern Schreiben, worin Gregor _ 
die Abberufung des Dlympius bedauert, giebt er demjelben das 
löblichite Zeugniß einer guten Verwaltung und verfichert, daß jein- 
Abzug beiveint worden, daß er felbft aber auch große Neichthümer, 
und zwar ſolche, wie fie die Gouverneure jelten jammelten, mit= 
nehmen würde, nämlich einen guten Ruf und den Vorzug, in 
aller Herzen mit unvertilgbaren Zügen eingefchrieben zu jeyn. 3) 
Bon dem Schönen Berhältniffe, in welchem Gregoriug mit diejem 
Statthalter Dlympius ftand, zeugt ποῦ eine ganze Reihe von 
Briefen ?) Gregors, welche großentheils dazu bejtimmt waren, für Ὶ 
Unglüdlihe, ungerecht Verfolgte Gutes zu wirken, oder eine zu | 
firenge Beitrafung etwas zu mildern. | 

Ueberhaupt nahm fich Gregorius auh ganzer Familien 
“und einzelner Perſonen mit liebevoller Fürforge bon jeinem 
einfamen Wohnfige aus an; fo ernſt und ftrenge er gegen ſich 
felbft war, fo finden wir bei ihm doch überall wahrhaft menjch- | 
liche Theilnahme an den DVerhältniffen anderer. Er freute ed 
mit den Fröhlichen und meinte nicht blos mit den Weinenden, 
fondern half ihnen auch, wo es möglich war. Er, der jelbit der 
Ehe entjagt hatte und die Jungfrauſchaft pries, ehrte doch auch 
wieder die Ehe als göttliche Anordnung und fuchte überall die 
häuslichen ΕΝ rein und heilig zu erhalten; er, der in 


| 
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1) μητρὸς or γεχρουμένης, οὐκ ἤνεγκαν πολῖται καλεῖσϑαι, 
χαὶ εἶναι ἀπόλιδες. Wahrſcheinlich waren der Stadt Nazianz bedeutende 
Rechte entzogen worben. J 


2) Epist. 50. al. 41. pag. 811. In demſelben Briefe bemerkt Öregor, , | 
daß fie dur den Abgang des Olympius wieder Das zweite Cappabocien 
würden, da fie durch ihn zum Nang des erften erhoben gemwejen wären. 


3) Dan vergl: Epist. 172. 173. 174. 175. 176. 177. 178. 119. pas. 
879—833. 
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manchen Augenbliden feines höheren Alters es fchmerzlich fühlte, 
wie er ohne Gattin und Kinder einfam in der Welt ftehe, ἢ 
konnte ſich doch mit der innigſten Theilnahme freuen, wenn zwei 
Menſchen durch eine ſolche Verbindung glücklich wurden. In 
dieſem Sinne wünſcht er einem jüngeren Freunde, Euſebius, 
Glück zu feiner Vermählung:?) „Euopia, deine Geliebte, wird 
nun die deine, der Augenblick der Hochzeit iſt da, dein Leben 
wird feſt gegründet, die Gebete deiner Aeltern ſind erhört, und 
ich muß ferne ſeyn, der ich doch billig hätte gegenwärtig ſeyn 
und an euren Gebeten Theil nehmen ſollen, wie ich es auch ver— 
ſprochen hatte. Was man wünſcht, das hofft man, und man 
täuſcht ſich jo leicht, wenn man etwas gerne möchte; auch habe 
ich mehrmals einen Anlauf genommen, dann wieder gezaudert 
und bin zulegt von der Krankheit befiegt worden. Andere mögen 
aljo die Liebesgötter herbeirufen, denn zu einer Hochzeit gehört 
auch Scherz, und die Schönheit der Braut recht maleriſch be— 
ſchreiben, aber auch als Gegenbild die Anmuth des Bräutigamz, 
und jo das Brautbett mit Reden wie mit Blumen beftreuen. Ich 
till euch auch mein Hochzeitlied fingen: der Herr fegne euch von 
Sion; er gebe den Einklang eurer Ehe! Und fo mögeft du denn 
Söhne und Söhne der Söhne erbliden; ich möchte faft fagen, 
noch edler als du bill. Das hätte ich euch erfleht, wenn ἰῷ 
gegenwärtig geweſen wäre, und erflehe es euch auch jetzt.“ In 
einem anderen, etwas erniteren Briefe, 3) worin Gregorius einen 
gewiſſen Diokles zu jeinem Hochzeitfeite begrüßt, fagt er: „Eines 
der höchſten und ſchönſten Güter tft, daß Chriftus bei der Hoch— 
zeit iſt; wo er aber ift, da it αἰ Wohlordnung, da wird 
Waſſer in Wein, da mird überhaupt alles ins Befjere umge- 
wandelt.“ 
Wie ſich hier Oregorius theilnehmend bemweißt an Familien- 
freuden, eben jo ſuchte er wohlthätig einzumwirfen, wo das Glüd 


1) Diejes Alleinftehen Gregors in der Welt ift vorzüglich in folgenden 
Zeilen gejhildert, wo er rührend darüber Hagt, daß er nicht einmal wife, 
welhe Hand ihm die Augen zubrüden würde. Carm. VIII, 11 5664. 
pag. ΤΊ. 
άϑρογος, ἀπτολίεϑρος, ἄπαις, τεκέεσσι μεμηλὼς, 

Ζώων ἤμαρ ἐπὶ ἤἥμαρ ἀειπλανέεσσι πόδεσσι, 

Hoi δίψω τόδε σῶμα: τί μοι τέλος ἀγντιβολήσει; 

Τίς γῆ; τίς δὲ τάφος us φιλόξενος ἀμφικαλύψει, 

Τίς δ᾽ ὄσσοις μινυϑοῦσιν ἐμοῖς ἐπὶ δάχτυλα ϑήσει; . .. 
2) Epist. 171. pag. 878. 


3) Epist. 193. pag. 890. 


einer Familie und das reine eheliche Berhältniß gejtört zu werden 
drohte. Er fuchte nicht blos Eheſcheidung abzuwenden und ver- 
fuhr, τοῖς mehrere feiner Briefe beweiſen, 1) in ſolchen Fällen jehr 
Hug und bedachtſam, ſondern bemühte ſich auch, die Eleineren 
Widerwärtigfeiten, die fich zwiſchen Eheleuten eingefchlichen, aus 
dem Wege zu räumen. Merkwürdig ift in diefer Beziehung ein 
halb jcherzhafter Brief ?) Gregors an Nicobulus, den Oatten feiner 
Nichte Alypiana, mworin er diefem, dem das Aeußerliche jeiner 
Gattin zu unanfehnlid) war, das Unvernünftige feiner Geſinnung 
in treffenden Bemerkungen vorhält. „Du ſpotteſt mir über die 
Alypiana, als ob fie zu ein und deiner ftattlichen Größe un— 
würdig wäre, o du Großer, und Gewaltiger und Unermeßlicher 
an Geſtalt und Stärke! est habe ich erit erfahren, daß die 
Seele gemefjen und die Tugend gewogen wird, daß die Felſen 
foftbarer find als die Perlen und die Raben trefflicher als die 
Nachtigallen. Nun fo nimm denn deine Größe und die bielen 
Schuhe, die du mifjeit, und ſey meinetwegen jo groß als jene 
Aloiden, denn du lenfit ja ein Roß, und ſchwingeſt den Speer, 
und die Jagd tjt deine Luſt; fie aber thut freilich nichts, denn 
dazu gehört nicht viele Kraft, das Webſchiff zu halten, den Faden 
zu handhaben und am Gewebe zu fien — 
denn das iſt die Ehre der Frauen. ?) 

Oder wenn du auch das noch Hinzufügen willit, daß fte jich zur 
Erde niederbeugt um des Gebetes willen, daß fie beitändig in 
großen Bewegungen ihres Gemüthes mit Gott umgeht; was tft 
bier deine Größe und das Maas deines Körpers? Siehe doch 
ihr geziemendes Schweigen, höre fie jprechen und bemerfe, wie 
fie ungefhmüdt it, wie kräftig für eine rau, wie fie 
ihrem Haus mit Nuten vorfteht, wie fie ihren Mann liebt, 
und du wirſt mit dem Lacedämonier jagen: in der That die 
Seele wird nicht gemefjen, und man muß, obwohl man aus— 
wendig iſt, auf den inneren Menſchen bliden.*) Wenn du das 


1) Epist. 176. pag. 881. — 181. pag. 884. — 211. pag. 904. 
2) Epist. 155. pag. 871. | 


3) Iſt eine Anwendung von Iliad. IV. 323. — To γὰρ γέρας ἐστὶ 
γερόντων, oder Iliad. XVI. 457. τὸ γὰρ γέρας ἐστὶ ϑαγνόντων. 


4)... χαὶ δεῖ τὸν ἐχτὸς ἐόντα πρὸς τὸν ἐχτὸς βλέπειν ἄνϑρωπον, 
heißt es im gedrudten Text, allein e8 muß ohne Zweifel πρὸς τὸν ἐντὸς 
βλέπ. ἀνϑο. gelejen werden. Wer übrigens der Kacedämonier ſey, und wo 
fih Die Stelle finde? kann ich nicht angeben. 
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ſo anſiehſt, ſo wirſt du aufhören zu ſcherzen und ſie als klein zu 
beſpötteln, und wirſt deine Che glücklich preiſen.“ ) 

Vorzüglich ſchön ſind die Briefe, welche Gregorius um eines 
ihm ſehr befreundeten Mannes, des Sacerdos willen, und an 
denſelben ſchrieb. Dieſer Sacerdos hatte ſich ſchon in früher 
Jugend mit ernſtem Eifer der Frömmigkeit ergeben, 2) und da— 
durch die Liebe des Gregorius, der ihn mit beſonderer Auszeich- 
nung jeinen Sohn nennt, 5) erworben, jo mie die Aufmerffam- 
feit anderer angejehener Geiftlichen auf fi) gezogen. Er wurde 
Presbyter und in der Folge Aufieher einer angejehenen Armen- 
anftalt, *) wahrſcheinlich der von Bafılius in Cäfarea geitifteten, 
die jo Außerjt bedeutend und mwohlthätig war. Zugleich fcheint 
er Vorſteher eines Klojters, oder wahricheinlicher der Mönche ge= 
weſen zu jeyn, die ὦ in jener Anftalt zum Dienft der Armen 
und Kranken verpflichtet hatten. Indeſſen gerieth, mir wiſſen 
nicht bejlimmt, aus welcher Veranlafjung, Sacerdos in Mißver— 
hältniſſe mit einem feiner Freunde, Eudocius,?) und, dadurch 
vermuthlich, mit dem Biſchof von Cäſarea Helladius, welche zur 
Folge hatten, daß er von diejer Stelle verdrängt und bon den 
genannten Männern verfolgt wurde. Er hatte bis dahin ein 
äußerlich ziemlich ruhiges und ungeftörtes Leben geführt, und war 
in Leiden und Prüfungen der Art nicht geübt. Gregorius hielt 
e3 aljo zunächſt für Pflicht, feinen Freund darauf aufmerffam zu 
machen, daß ſolche Erfahrungen zur Bildung eines wahrhaft 
frommen und geläuterten Mannes nothwendig jeyen. Er jchrieb 
ihm darüber mehrere treffliche Briefe. „Wenn du nichts Unan= 
genehmes erwartetejt, al3 du dich der Weisheit ergabit, jo mar 


1) Diejer Nicobulus, der Hier halb jcherzhaft Halb bitter von Gregorius 
zurecht gewiejen wird, ſcheint übrigens nach anderen Briefen Gregors auch 
viele treffliche Eigenſchaften gehabt und dem Staat gute Dienſte geleiſtet zu 
haben. Wenigſtens ließ es ſich Gregor dringend angelegen ſeyn, ſich dieſes 
Mannes, da er in unglüdliche Verhältniſſe entwickelt wurde, auf jede Weiſe 
anzunehmen, und ſchrieb deßhalb für ihn eine ganze Reihe von Empfehlungs- 
briefen. Epist. 46—48. p. 806 seqq. — epist. 107. p. 850. — 116. 
p- 854. — 160. p. 874. — 118. p. 882. — 179. p. 883. — 188. p. 887. 
— 218. p. 907. 


2) Epist. 212. p. 905. 
3) Epist. 93. p. 845., 


4) Epist. 233. ὁ τιμιώτατος χαὶ ϑεοφιλέστατος υἱὸς ἥμῶν Σαχερ- 
dos ὁ συμπρεσβύτερος, πτωχείου προέστηχε τῶν ἐπισήμων πολυαν- 
ὲ ϑρώπου, εὐσεβείας τε ἕνεχα χαὶ τῆς εἷς τὸ πρᾶγμα σπουδῆς. 


. 5) Epist. 235. u. 236. tom. II. 
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Schon der Anfang ohne Weisheit, und ich muß diejenigen tadeln, 
welche dich bildeten; wenn du es aber ertvarteteft, fo danke Gott, 
wenn es dich nicht traf. Traf es dich aber, fo dulde entweder 
muthig, oder mwiffe, daß dein Gelübde eine bloße Lüge ἴσαν" ἢ 
In einem anderen Briefe?) jagt Oregorius, nachdem er aus 
feiner eigenen Erfahrung gezeigt, wie man mur durch Prüfungen 
wahrhaft feft und probehaltig werden könne: „Welche größere 
Wohlthat kann uns zu Theil werden, als folde Prüfungen? - 
fvenn du das einfiehft, wirft du Gott danken für das er- 
littene Unredt, wenn du απ denen nicht danken 
fannit, die es dir angethan haben.“ Eben jo treffende 
Bemerkungen enthält ein dritter, etivas längerer Brief:?) „Was 
fann uns furhtbar feyn? Nichts, als von Önttund 
dem Göttliben abzuweichen. Alles übrige möge jo gehen, 
wie es Gott anordnet, führe er ung nun durch die milden Werf- 
zeuge der Gerechtigfeit in feiner Rechten, oder durch bie wider— 
wärtigen in feiner Zinfen. Er, der Drbner unjeres Lebens, weiß, 
warum er es thut. Nur eines wollen mir fürdhten, daß mir 
nichts thun, mas eines Weifen unwürdig tft; mir haben Arme 
geipeift, Bruderliebe geübt, mit Zuft heilige Lieder gejungen, jo 
lange es vergönnt war. Es ift ung jest nicht gejtattet; jo wollen 
ir auf etwas anderes finnen; die Önade tft nidt arm. 
ir wollen für uns leben, der Betrachtung uns widmen, unfern 
Sinn reinigen für die göttlichen Einvrüde, was vielleicht noch 
herrlicher ift, als das Geſagte. Wir find nicht fo gejtimmt, daß 
τοῖς meinten, wenn uns eines entgeht, wir hätten alles verloren ; 
ſondern wenn noch milde Hoffnung da ift, iſt uns immer πο 
etwas übrig.‘ 
Außerdem ſchrieb Bregorius ποῷ eine Neihe von Briefen ,‚*) 
um den Sacerdog mit feinen Gegnern wieder auszujüöhnen; mit 
welchem Erfolg? wiſſen wir nit genau. Später reifte Sacerdos 
in feinen Angelegenheiten mit Empfehlungen Gregors®) nad 
Conftantinopel; man möchte daraus jchließen, daß er, fort- 


— — — — 


1) Ppist. 214. p. 905. 

2) Epist. 215. p. 905. 

3) Epist. 216. p. 905. 

4) Epist. 216. 217. 235. 236. 237. 
5) Epist. 91. u. 92. p. 845. 
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A— verfolgt, dorthin wandte, um Recht zu erhalten. | 
ne aber ift es, daß Sacerdos noch vor Gregorius aus dieſem 


Leben ſchied, denn. wir befigen noch einen ſchönen Brief des letz— 
teren, worin er die Schweiter des Sacerdos, die Fromme Thefla,?) 
über den Berluft ihres Bruders tröftet. „Woher hatte Doch, jagt 
er darin unter andern, ?) der gute Sacerdos, der ächte Gottes— 
diener, feinen Urfprung? Aus Gott. Wo ift aber Sacerdos 
jett? Bei Gott. Nicht ungern, weiß ich wohl, ging er dem 


Neid aus dem Wege und dem Kampf mit dem Böfen. Woher 


find wir? Nicht eben daher? Wohin werden wir zur Freiheit 
eingehen? Nicht zu demjelben Herrn? Und wohl uns, wenn 
wir es mit derjelben Zuverficht thun können!“ 

In diefer Zeit nahm ſich Gregorius auch mehrmals junger 
Leute an, um fie in ihren Studien zu fördern. Vorzüglich 
intereffirte er ſich für feinen jungen Vetter Nicobulus, den Sohn 
des jchon erwähnten Nicobulus und der Alypiana. Er jehrieb in 
dem Namen diejes Jünglings ein längeres Gebidt,?) um ihm 
von jeinen Neltern die Erlaubniß zu einer Reife παῷ Griechen- 
land zu eriwirfen, und verjah ihn auch mit mehreren Empfehlungs- 
ichreiben an berühmte Lehrer.*) Mit ähnlichen Schreiben be— 
gleitete Gregorius auch andere Jünglinge, und feine Briefe mußten 
von guter Wirkung jeyn, da er mit mehreren der ausgezeichnet- 
ſten Lehrer der Philvjophie und Beredſamkeit in genauem Ber- 
hältniß jtand. 


1) Dieſe Frau lebte einfam, in Gebeten, Betrachtungen und geiftlichen 


Uebungen, in der Nähe einer Märtyrerfanelle, Gregorius ſchrieb mehrere 
Briefe an fie. Epist. 200. 201. 202. p. 897—899. Im 201ten Brief 
ſagt er ihr: εἴδομεν γὰρ σοῦ τὸ στερέωμα τῆς Eis Χριστὸν 7 πίστεως, καὶ 
τὴν ἐπαινετὴν ἐρημίαν, χαὶ τὸν φιλόσοφον ἰδιασμὸν" ὅτι πάντων Ζωρει- 
σϑεῖσα τῶν τοῦ κόσμου TEOTTEV ῶν, ϑεῷ μόνῳ συνέχλεισας ἑαυτὴν. χαΐὶ. 
τοῖς ἁγίοις μάρτυσιν οἷς παροικεῖς. 


2) Epist. 202. pag. 899. 
3) Carmen. 50. pag. 112—115. 
4) Epist. 115. 116. 117. pag. 853 segg. 
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3. Gregors Briefe und Gedichte, 


Es find bisher jchon jo viele Auszüge aus Briefen Gregors 
mitgetheilt worden, und die Abfafjung derjelben mußte, wenn 
ir nur nad) der Menge der uns aufbehaltenen fließen, einen 
jo bedeutenden Theil jeiner Zeit in jener Einfamfeit zu Arianzus 
einnehmen, daß es jchon deßwegen nicht überflüffig wäre, über 
feine Briefe im Allgemeinen etwas zu jagen, menn wir auch 
nicht eigene „merfwürdige Erklärungen von Gregorius ſelbſt über 
diejen Bunct hätten. Es ΠῚ nicht zu leugnen, daß die Briefe 
Gregors unter feine beiten fchriftitellerifchen Producte gehören; 
viele derjelben find mit großem Fleiß ausgearbeitet und mande 
offenbar nicht blos auf den einzelnen Empfänger, jondern αἰ) 
auf einen größeren Zejerkreis berechnet. Es muß uns aljo ange= 
nehm jeyn, von Gregor ſelbſt die Regeln aussprechen zu hören, 
nad welchen feiner Meberzeugung gemäß ein guter Brief verfaßt 
jeyn ſoll. Einen hohen Werth legt er vorerſt auf Achte lafonijche 
Kürze. „Lakoniſch Schreiben heißt aber nicht wenige Sylben 
Schreiben, jondern viel mit wenigen Worten jagen. Syn dieſem 
Sinn nenne ich den Homer kurz in der Rede, den Antimachus 
weitjchweifig. Wie jo? Indem ich die Größe nach dem Inhalt 
bemeſſe, nicht nach den Buchftaben.‘!) Näher erklärt er ſich über 
diefen Bunct, wie über mehrere andere, in einem Briefe?) an 
Nicobulus: „Von denen, die Briefe abfaſſen — denn ich ſoll 
dir ja darüber etwas jagen — jchreiben fte einige zu lang, andere 
gar zu furz; beide verfehlen das Mittelmaas; mie die, welche 
nad einem Ziele Schießen, theils darunter, theil3 darüber hinaus 
zielen; beide müfjen es verfehlen, wenn aud aus berjchiedenem 
Grunde. Die rechte Art der Briefe beiteht im Mittelmaas; und 
man muß fie nicht zu lange fehreiben, wenn man nicht viel Wich— 
tiges zu jagen hat, nicht zu kurz, wenn viel Stoff da ft... 
Was nun aber die Deutlichfeit betrifft, jo it es Kar, daß man 
fo viel wie möglich) das Nedenähnliche meiden, und mehr in den 


1) Epist. 3. pag. 769. Als Beifpiel eines lakoniſchen Schreibens 
von Gregorius jelbft fann ein Brief an Libanins dienen, den er vermuth— 
lich im Namen einer Mutter jchrieb, die ihren auf die Academie gehenden 


Sohn dem berühmten Ahetor empfohlen haben wollte: „Ich die Mutter 


jhide den Sohn dir, dem Vater; die natürlihe Mutter dem Vater der Be- 
redjamfeit. Wie ich für ihn forgte, jo jorge auch du für ihn.” Epist. 203. 
pag. 899. 

2) Epist. 209. pag. 903. 


᾿ς «ὐχόρητα heißen. 
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Ton des vertraulichen Schwatzens eingehen muß. ) Um es kurz 
zuſammen zu faſſen, das iſt der beſte und ſchönſte Brief, der 


einen Ungebildeten und einen Gelehrten überzeugen kann; jenen, 
inſofern er der Faſſungskraft der Menge angemeſſen iſt, dieſen, 
inſofern er darüber erhaben und doch aus ſich ſelbſt verſtändlich 
iſt. Denn es iſt eben ſo unbequem, einen Brief erſt auslegen 
zu müſſen, als ein Räthſel zu löſen. Die dritte Eigenſchaft eines 
guten Briefes iſt Anmuth; dieſe werden wir erreichen, wenn wir 
nichts Trockenes und Widerliches, nichts ohne Schmuck und Zierde, 
ſondern ausgefeilt,) wie man jagt, ſchreiben; jo daß alſo die 
Rede nicht ohne Gleichniſſe, Sprichwörter und kurz treffende Aus— 
drücke, nicht ohne witzige Scherze und dunkle Worte iſt, wodurch 
ſie verſüßt wird. Doch müſſen wir auch den Misbrauch dieſer 
Dinge meiden; das eine zeugt von Mangel an Bildung, das 
andere von Unerſättlichkeit; man muß das alles ſo ſparſam an— 
wenden, wie Purpur in den Geweben. Auch bildliche Ausdrücke 
wollen wir aufnehmen, jedoch wenige und zwar unanſtößige. 
Gegenſätze aber und Spielereien mit Schlußworten und gleichge— 
gliederte Sätzchen wollen wir den Sophiſten überlaſſen; wenn wir 
aber je Gebrauch davon machen, ſo wollen wir es mehr im Scherz 
als im Ernſt thun. Meine letzte Regel will ich mit den Worten 
eines feinen Mannes geben, der von dem Adler erzählte, daß 
derſelbe, als die Vögel über die Herrſchaft ſtritten, und der eine 
mit dem, der andere mit jenem Schmud angethan berbeifam, 
deßwegen am jchönjten war, weil man nicht merkte, daß er ſchön 
jey. Darauf muß man aljo auch bei den Briefen ganz vorzüg- 
lich jehen, auf das Ungeſchmückte, und fo viel wie möglih Natür— 
liche. Sp υἱεῖ brieflich über die Briefe; das Geſagte aber ift 
nicht eigentlih auf mich anzuwenden, dem wichtigere Dinge am 
Herzen liegen. Das Uebrige wirft du dir jelbjt durh Studium 
aneignen, da du gelehrig bift, und Leute, die in diefen Dingen 
gewandt find, werden dich darin unterrichten.‘ Es fällt in die 
Augen, obwohl es Gregorius in den zulest angeführten Worten 
abzulehnen jcheint, daß er hier die Regeln entwidelt, melde er 
ſeipſt beim Briefichreiben zu befolgen gewohnt war. In der That 
find jeine Briefe großentheils furz, Kar, in einer fchönen Sprache 
und doch ungeſchmückt, mit einem Worte vortrefflich geſchrieben; 
ihre Einkleidung entfpricht großentheils der Abſicht, die er er- 


1) περὶ δὲ τῆς σαφηνίας, ἐκεῖνο yvwoıuor' ὅτι yon φεύγοντα τὸ 
λογοειδὲς, ὅσον ἐνδέχεται, μᾶλλον εἰς τὸ λαλικὸν ἀποχλέγειν. 


2) Man lieſt im gedrudten Text εὐχόρητα; ε8 muß aber wohl 
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reichen wollte; und wenn auch hie und da etwas Geziertes und 
Geſuchtes in Gedanken und Ausdrücken mit unterläuft, ſo ſcheint 
er bisweilen, wenn er z. B. an Sophiſten und Rhetoren und 
andere Perſonen, die dem verdorbenen Zeitgeſchmack huldigten, 
ſchrieb, den Forderungen dieſer nächſten Leſer ſeiner Briefe etwas 
nachgegeben zu haben. Die Sammlung feiner Briefe, wenigſtens 
des größten Theiles derſelben, veranſtaltete Gregorius ſelbſt auf 
die Bitte des ſchon mehrmals erwähnten Nicobulus, der in der 
Veberzeugung, daß in diefen Sendjcpreiben viel Belehrendes ent— 
halten wäre, eine Zufammenftellung derfelben wünſchte.) Wir 
müfjen ihm’ dafür dankbar jeyn. 

Außer dem Brieffchreiben beſchäftigte unſeren Gregorius in 
der Einfamkeit die Abfafjung vieler Gedichte.?) Ueber bieje 


möchte es ſchwer feyn, ein eben jo günftiges Urtheil zu fällen, 


als über feine Briefe. Schon der Umjtand, daß Gregorius erſt 
im hohen Alter und in ber aſcetiſchen Zurüdgezogenheit von ber 
Welt anfing, ſich der Poefie zu widmen, beweißt, daß feine große 
Fülle und Kraft des dichterifchen Geiftes in ihm wohnte; font 
hätte ſich derſelbe ohme Zweifel früher kund gethan. Andererjeits 
läßt fich aber auch) daraus ichließen, daß fein Dichten nicht blos 
ein vorübergehender Jugendraufh war, und daß eine wirkliche, 
wenn auch nicht ſehr reichlich fließende Dichterader in feinem Wejen 
Ing. Sein poetiſcher Sinn jprad) fi) früher nicht felten in feinen 
Jeden aus; fpäter, als er feine Gelegenheit mehr hatte, feine 
poetiſchen Anſchauungen in redneriſcher Einkleidung zu äußern, 
verfiel er mehr auf die Form der Darſtellung in gebundener Rede. 
Daraus entſprang aber das Unangemeſſene, daß die Reden, die 
er in früherer Zeit ſchrieb, bisweilen zu poetiſch, die Gedichte, 
die er in ſeinem Alter abfaßte, noch weit häufiger zu proſaiſch 
ſind. Schon deßhalb mußten dieſe Gedichte Gregors einer eigent- 
lichen poetifhen Haltung entbehren, weil fie faſt durchgehends 
einem außer der Dichtung ſelbſt liegenden Zived, einem mora— 


iſchen ober veligiöfen, dienen. So ehrenvoll diefes für ihn als 


Menichen und Theologen ift, jo unvortheilhaft war es für ihn 
als Dieter; denn was er nun aus ſolchen Abfichten und in ſolchem 


1) Epist. 208. pag. 209. 


2) Die meiften und witigften Gedichte Gregors ſtehen im 2ten Band 
der Ausgabe feiner Werke von Billy und Morel. Außerdem in folgenden 
Schriften: Jac. Zolliü Insignia Itinerarii Italici, Traj. ad Rhen. 


MDCXCVI. p. 1—105. Muratori Anecdota Graeca, Patav. MDOCIX. . 4 


p. 1217. Jacobs Antholog. graec. Vol. I. Andere find ſonſt zer- 
freut. ©. darüber Fabriei Biblioth. gr. Vol. VIII. p. 416 seqg. 
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Sinn hetborbradite, var mehr das Product der Reflexion, der. 
ruhigen Ueberlegung, als jener inneren poetiſchen Schöpfungstuft, 

die unmwillführlich zur Mittheilung bingezogen wird; und das ur— 
fräftige Behagen, daS die Herzen aller Hörer zivingt, die 
Leichtigkeit, Die bezaubernde Heiterkeit, die den wahren Dichter 
bezeichnet, konnte fich in feinen Boefien nicht ausſprechen. Statt 
defjen mußte er den poetilhen Ton mehr auf Außerlide Weife 
dur Bilder, Tropen, ſchmuckvolle oder erhaben klingende Aus— 
drüde, die er nur allzuoft aus anderen Dichtern unpaffend ent- 
lehnte, hervorzubringen ſuchen; jo dab aud daraus wieder oft 
das jonderbare Mikverhältnig erwächſt, daß ganz einfache, ge— 
wöhnliche und höchſt profaifche Gedanken in einen Schwulſt bild- 
licher Ausdrüde und anjcheinend poetiſcher Formeln gehüllt find. 
Dieß gilt zum Theil ſelbſt von den befjeren Gedichten Gregorz; 
von denen gar nicht zu ſprechen, die ganz trodene Gegenjtände 
abhandeln, indem fie 2. B. die Blagen Aegyptens oder die kano— 
niſchen Bücher der heil. Schrift aufzählen, die beiden Geſchlechts— 
regiſter Jeſu dergleichen, die zehn Gebote in wenige Berfe 
bringen u. dergl. 

Die meisten Gedichte Gregors haben den Fehler der Länge 
und Weitjchweifigfeit. Er verhüllt feine Gedanfen und Empfin- 
dungen oft in einen Wortſchwall, aus dem das einfadh Wahre 
ſchwer herauszufinden iſt. Aber dabei finden ſich auch wieder, 
wenn man fi durch manches Verdrießliche hindurchgearbeitet hat, 
jhöne, tief gefühlte und wirklich ergreifende Stellen. Einzelne 
Heinere Gedichte, die jo ganz aus der reinen Empfindung hervor— 
gefloffen find, möchten vielleicht auch den ftrengeren Kunftrichter 
befriedigen. Doc find deren nur wenige. Vorzüglich gut ge= 
lingen ihm Gnomen, moralische Sprüde, kurze und inhaltreide 
Lehrgedichte. Aber jobald er bei größeren Lehrgedichten in dog— 
matiſche Bolemif und Subtilitäten, oder in ein breites Moralifiren 
verfällt, verſchwindet natürlich aller poetische Gehalt. Dabei ift 
nun aber nicht zu überjehen, daß es Gregorius eigentlih für 
Pflicht hielt, jo zu dichten; es offenbart ſich in diefer Beziehung 
in feinen Gedichten das nämliche Streben, das ſich αὐ m feinen 
Keden ausipriht, Eifer für Orthodorie und Befämpfung der 
häretiichen Meinungen feiner Zeit. Mehrere Häretifer, wie Paul 
von Samoſata, Arius, Apollinaris, Ὁ hatten ihren Lehren da= 


1) In Beziehung auf den letsteren jagt Gregorius am Schluſſe ſeines 
Briefes an Cledonius (ed. Orat. LI. p. 7145.): € εἰ δὲ οἱ „uazgoi λόγοι 
zei τὰ νέα ψαλτήρια, χαὶ ἀστίφϑογγε, τῷ “αβὶδ, καὶ ἡ τῶν μέτρων 
χάρις, ἡ τρίτη διαϑήκχη γομίζεται, καὶ ἡμεῖς beluokoynoon εγ, 
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durch großen Vorſchub gethan, daß ſie dieſelben in eine poetiſche 
Form und dadurch in den Mund und Sinn des Volkes brachten; 
dem Schaden, der dadurch geſtiftet werden konnte, wollte Gregor 
durch Gedichte im orthodoren Geifte und durch poetifche Polemik 


begegnen. Ein anderer ähnlicher Zweck bei Abfafjung feiner Ges 


dichte ift früher ſchon erwähnt; fie jollten ein Surrogat für bie, 
durch Julian wenigſtens vorübergehend den Chriften entzogenen 
beidnifchen Dichter jeyn, die Gregor überhaupt nicht gerne in den 
Händen junger Chriften ſah; meil fie leicht zu Unfittlichfeiten 
reizen fonnten. Wie wenig aber Gregors Poeſien ein eigentlich) 
poetijches Erfagmittel für jene Werke des hellenifchen Geiftes jeyn 
fonnten, geht aus dem Gefagten hinreichend hervor. 


4. Gregor? Tod. Sein Character. 


Bei Gregorius gehörte ſelbſt das Dichten, wodurch er alle 
finnliche Luft zu unterdrüden und jeine Gedanfen immer auf die 
würdigſten Gegenſtände hinzulenfen juchte, unter die afcetifchen 
Uebungen.!) Dieje Uebungen feste er überhaupt in ihrem ganzen 
Umfange aud im Alter mit der Strenge des Jugendeifers fort. 2) 
Wenn auch manche Beichreibungen feiner jtrengen Aſceſe, die er 
uns in Gedichten giebt, worin er zum Beiſpiel ſich ſelbſt ſchildert, 
τοῖς er einfam in GSteinflüften unter Thieren lebe, ohne Schuhe 
einhergehe, mit einem rauhen Gewand ſich begnüge, mit einem 
Sad bedeckt auf der Erde jchlafe ?) und jo mweiter — wenn aud 
ſolche Schilderungen etwas poetiſch ausgefhmüdt ſeyn mögen, jo 
geht doc) aus feinen wiederholten Verficherungen hervor, daß er 
faſt ganz auf die äußeren Genüſſe und Bequemlichfeiten verzichtete, 


χαὶ πολλὰ γράψομεν χαὶ μετρήσομεν. In dem Gedichte in 
versus suos p. 248 u. 249. giebt Gregor die verfhiedenen Urjachen an, 
die ihn zum Dichten veranlaßt hätten; unter andern auch, Daß er ſich 
damit in feinem kränklichen Alter eine Unterhaltung habe verihaffen wollen. 


1) Carmen in versus suos ®. 34. pag. 248. 
Πρῶτον μὲν ἠϑέλησα, τοῖς ἄλλοις χαμὼν, 
Οὕτω πεδῆσαι τὴν ἐμὴν ἁμαρτίαν. 


2) Bergl. Carm. XVII. p. 93. Carm. XIX. p. 98. LIX. p. 136. 


Epist. 196. p. 894. 
3) Carm. II. 140 segg. pag. 70. Carm. VI. 1 8644. p. 75 u. a. 
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angenehm. erheitern können. Je älter er wurde, deſto mehr wollte 


er ſich, da ihn ohnedies fein engeres Jamiltenband mehr an die 
Menjchen fefjelte, in einfamer Abgejchiedenheit von der Welt hin- 
weg und zu Oott hinwenden. Sein Leben wurde 166} immer mehr 
blos Vorbereitung auf den Tod. 

Während feines ganzen früheren Lebens hatte Gregorius 
zwijchen zwei Gegenſätzen geſchwankt, deren glüdliche Vereinigung 
ihm nur jelten gelang, zwiſchen der einfam aſcetiſchen Contem— 
plation und der Firhlichen Thätigfeit. Das jtil contemplative 
Leben zu lieben und als höchſt wünſchenswerth anzujehen, hatte 
ihn Schon jeine Erziehung gelehrt, welche dabei nur einen in der 
Tiefe jeiner Seele jehlummernden Trieb bejtimmter zu entiwideln 
brauchte. Noch mehr befeitigte ihn in dieſer Richtung der fittliche 
Geift feines Jahrhunderts und die damaligen Berhältnifje der 
Kirche. Zur Wirkſamkeit im kirchlichen Leben riefen ihn Dagegen 
fräftiges Pilichtgefühl, in dem er den Auf des göttlichen Geiftes 
erfannte, und mancherlei Anregungen, ja Nöthigungen von außen, 
in denen er ebenfalls den göttlichen Fingerzeig nicht überfah. So 
wurde er aus der Einſamkeit immer ins practiiche Leben gezogen, 


und aus dem practiichen Leben zog ihn eine unvertilgbare Sehn- 


ſucht in die Einjamfeit; und eben dies gab feinem Leben einen 
unruhigen, ſchwankenden und zerrifjenen Character. Endlich fiegten 
die Eindrüde der Jugend und die jchlummernden Bebürfniffe des 
Herzens und Gregor ging ganz in die Einſamkeit zurück. Nur 
gab er ſich neben den gewohnten afcetifchen Uebungen jener Con— 
templation bin, die ihm feiner Individualität gemäß der ficherjte 
und unmittelbarjte Weg zu einem vollfommen göttlichen Leben 
und zur innigiten Verbindung, zum freundichaftlichen Umgang mit 
Gott ſchien, und die er unter andern in folgender Stelle !) 
Ihildert: „Nichts jchien mir ſo herrlich, als gleichſam mit ver: 
ſchloſſenen Sinnen, ſchon außer dem Fleiſch und der Welt lebend, 
in ſich jelbjt einfehrend, mit feinem der menſchlichen Gejchäfte 
umgehend, außer im höchſten Nothfall, blos mit fich jelbft und 
mit Gott im Geſpräche, ſchon über das Sichtbare erhaben zu 
leben, die göttlichen Bilder und Eindrüde rein und unvermiſcht 
mit irdiichen und wandelbaren Gebilden in Π zu tragen, in 
Wahrheit ein reiner Spiegel Gottes und göttlicher Dinge zu ſeyn 
und immer mehr zu werden, Licht zu dem Lichte zu erhalten, 


1) Orat. I, 7. p. 14. XX. p. 376. Zwar gehören dieſe Aeuße— 


rungen einer feüberen Lebenszeit — an; allein er dachte über dieſen 


Punct — ganzes Leben hindurch gleihförmig. 


—— Be ἀρὰν ΧΑ ΑἿΣ 


ἴχνη. ὍΣ 
“ἀν να. νΑ ὦ 


ἄν ur a N ΣΥΝ ΒΝ ἊΝ ER a ΠΣ ΤΡ ER ἘΣ ἫΝ 
αὐ ἜΡΟΝ “ ἊΣ — Ka PEN — —* * 


204 —J Tod. Sein Sara. 


helleres zu dem minder klaren, die Güter einer — Bett 
Thon in der Hoffnung zu genießen, mit den Engeln umzug a 
noch auf der Erde mwandelnd die Erde ſchon zu verlaffen, | 
durch den Geiſt in höhere Regionen verjebt zu werden.‘ | 

Zu feiner höheren fittlihen Läuterung benußte Gregor be- 
fonders auch die körperlichen Leiden, mit denen er in diejen legten 
Sahren viel zu kämpfen hatte. Seine, wie es jcheint, von Natur 
nicht jehr ſtarke und durch ftrenge Afceje geſchwächte Gejundheit 
wurde nun auch vom Alter angegriffen; aber er erblidte in diejer 
Kränklichfeit nur ein Erziehungsmittel zur vollendeteren Bildung 
und Heiligung des inneren Menſchen. Er ſchrieb darüber feinem 
Freund PVhilagrius, !) der auch viel körperliches Ungemad zu er: 
dulden hatte: „Es geziemt dir, einem Manne, der in göttlichen 
Dingen jo wohl unterrichtet ift, dem Körper nicht zu unterliegen, 
jondern als ein Weijer das Leiden zu ertragen und jebt ganz 
vorzüglich deinen Sinn zu reinigen, erhaben zu erjcheinen über 
die Feſſeln, und die Krankheit als ein Erziehungsmittel zu unjerm 
Beiten anzujehen; das wird fie uns aber dadurch, daß wir den 7 
Leib und das Leibliche, mie überhaupt alles Veränderliche und | 
Bergängliche verachten und uns ganz dem Himmlischen weihen; 
dag wir ftatt für die Gegenwart, vielmehr für die Zukunft leben, 
und diejes Leben, wie Plato jagt, dazu anwenden, um jterben 
zu lernen.” Ein andermal ſchrieb er vemfelben Freunde: ?) „Sb 
leide durch Krankheit, und freue mich, nicht daß ἰῷ leide, ſon— | 
dern daß ich dadurch für andere ein Lehrer in der Geduld zu 
werden vermag. Da ἰῷ mich nun doch nicht von Leiden befreien 
fann, fo achte ich das für Gewinn, e3 geduldig Zu tragen, und 
wie in der Freude, fo auch im Schmerz, Gott zu danken, da id) 
die Ueberzeugung habe, daß nichts ohne Grund ift, was 
von der höchſten Weisheit über uns verhängt wird, 
wenn es uns auch nicht fo ſcheint.“ Gregorius war von dieſem 
fittlihen Nutzen des förperlichen Leidens für den inneren Men— 
chen jo innig überzeugt, daß er auch andere damit zu iröften 
und zu ftärfen wußte. Als er einjt in dieſem Sinne jeinem 
Freunde Vhilagrius, während diejer bittere Schmerzen erbulbete, 
einen Pſalm erklärte, wurde Philagrius davon jo ergriffen, daß 
er feine Hände gen Often, wohin man ſich beim Gebet zu wenden 
pflegte, ausbreitend, und zum Himmel blidend ausrief: „Ich 
danke dir, Vater, Schöpfer deiner Menjchen, daß du auch wider 
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1) Epist. 70. al. 64. pag. 826 seqq. | 


2) Epist. 69. al. 63, pag. 826. Bergl. andere jhöne Bemerfungen ς᾽ 
über Beufeiben Gegenftand. Epist. 63. al. 57. pag. 820 8666. ΩΝ 
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ὭΣ. Steigung, uns Wohlthaten erzeigit, ae den äußeren 
Menſchen den inneren läuterſt und durch Widerwärtigkeiten uns 


—* hinführſt zu einem ſeligen Ende, in der Weiſe, wie du es für 


aut hältſt.“) 

So wurde denn auch Gregorius durch mannigfaltige innere 
und äußere Kämpfe und zuletzt durch körperliche Leiden von dem 
Vater ſeiner Tage zu dem ſeligen Ende hingeführt, nach dem er 
ſich lange geſehnt hatte. Er ſtarb mwahricheinlih an dem Ort, 


wo er geboren worden war, in Jahr 389 oder 390. Ueber die 


Umſtände ſeines Todes iſt uns nichts Näheres berichtet. 

Dies iſt das Leben Gregors von Nazianz. Soll zum Schluſſe 
das Bild ſeines Aeußeren und Inneren bezeichnet werden, ſo ſind 
die Hauptzüge deſſelben folgende: 

Gregor war von mittlerer Geſtalt, etwas blaß, doch ſo, daß 
es ihm wohl ſtand. Sein Haupthaar war dünn und vom Alter 
gebleicht; dichter war ſein kurzer Bart und ſeine hervorſtehenden 
Augenbrauen. Am rechten Auge hatte er eine Narbe. Seine 
Miene war freundlich und einnehmend; ſein Betragen einfach. 
Der Grundton ſeines inneren Weſens σαν Frömmigkeit; ſeine 
Seele war voll feuriger Glaubenskraft Gott und Chriſto zuge— 
wendet; ein hoher Eifer für göttliche Dinge leitete ihn durch ſein 
ganzes Leben. Dieſer Eifer offenbarte ſich allerdings in einem 
ſtrengen Feſthalten und Vertheidigen gewiſſer Glaubensbeſtim— 
mungen, die jenes Zeitalter für beſonders wichtig hielt, ſo wie 
im lebhaften, von Partheilichkeit nicht freien Bekämpfen entgegen— 
geſetzter Ueberzeugungen; nicht minder aber auch in innigem und 
lebendigem Ergreifen des thätigen Chriſtenthums, deſſen Grün— 
dung und Verbreitung in den Gemüthern ihm über alles wichtig 
war. Seine Aſceſe war übertrieben, der Geſundheit ſchädlich, 
jedoch nicht in Werkheiligkeit ausartend; fie war ihm Mittel zur 
Erhebung und Befreiung des Gemüthes, aber nicht an und für 
πῷ jchon höhere Tugend. Angeborene und anerzogene Liebe zur 
Einjamfeit hinderte ihn, alle jeine Kräfte in gemeinnügiger Thätig- 
feit anzuwenden. Seine Zurüdgezogenheit hieß ihn nicht zu ge= 
übter Welt- und Menſchenkenntniß fommen; Mangel an Menjchen- 
kenntniß machte ihn bisweilen unvorjichtig zutraulich, bistveilen miß— 
trauifch und bitter in der Beurtheilung anderer. Er verlangte von 
Undern viel, von ſich jelbft am meijten. Empfänglid für große 
Entihlüffe und voll feurigen Eifers für alles Gute, war er nicht 
immer jtandhaft und beharrlih in der Ausführung. Im Dulden 
und Kämpfen war er edel und hochgefinnt, im Siege mäßig, im 


1) Epist. 66. al. 60. pag. 824. 
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Gludck Bemüthig rs Mäctigen nie παν ΕΣ ἷ 
drückten und Verfolgten ein ftetS bereitwilliger Helfer, vn 
ein liebender Vater. Den trefflichiten Eigenſchaften waren 
Gregor auch Fehler beigemiſcht, er war nicht ganz frei von δ᾽ 
feit, οὐ war ſehr reizbar und empfindlich, aber er vergab « 
leicht wieder und nährte keinen Groll. Er war ein Menſch, in 
der Heiligung begriffen, und nach dem Beſten ſtrebend, aber ΕΝ 
vollendet, wie e8 fein Irdiſcher iſt. 
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Dogmatifhe Ueberzengungen des Gregorius 
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Einleitende Bemerkungen. 


Die Darſtellung der Lehrmeinungen Gregors iſt mit mehreren 
Schwierigkeiten verknüpft, aber ſie wird auch durch einen Um— 
ſtand bedeutend erleichtert. Das Schwierige der Entwickelung 
liegt beſonders darin, daß Gregorius, der überhaupt mehr rheto— 
riſcher poetiſcher Schriftſteller, als wiſſenſchaftlicher Forſcher und 
ſtrenger Dogmatiker iſt, nirgends ſeine Ueberzeugungen im Zu— 
ſammenhange mitzutheilen und ein vollkommen conſequentes, von 
allen Seiten abgerundetes Syſtem aufzuſtellen ſucht, ſondern jedes- 
mal nur das vorzugsweiſe ausführt, was dem beſonderen Zweck 
ſeiner Rede entſpricht, und in der Weiſe, wie es dieſem Zweck 
am angemeſſenſten iſt. So iſt manches bei ihm nur durch den 
redneriſchen Affect hervorgerufen, anderes um des redneriſchen 
Effectes willen gerade ſo geſtellt, und wieder anderes nur durch 
die polemiſche Richtung ganz verſtändlich, die es gegen die Ueber— 
zeugung eines Theils ſeiner Zeitgenoſſen oder ſeiner Zuhörer hatte. 
Gregorius beſaß wohl die philoſophiſche Bildung und die Herr— 
ſchaft über die Sprache, welche zu einer richtigen Gedankenent— 
wickelung nothwendig iſt, aber er wurde durch die Abſicht rheto— 
riſcher Wirkung oft verhindert, ſich ſo einfach und unzweideutig 


klar auszudrücken, als es die wiſſenſchaftliche Begriffsbeſtimmung 


verlangt. 
Erleichtert wird auf der anderen Seite die hiſtoriſche Auf— 


faſſung der Ueberzeugungen Gregors beſonders dadurch, daß ſich 
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nicht leicht Widerſprüche bei ihm finden, wie dieß bei ſo 
manchen anderen, oft ausgezeichneteren und originelleren Denkern 
darum der Fall iſt, weil ſie während ihres ganzen Lebens in 
reger Entwickelung begriffen waren, und verſchiedene Arten und 
Formen der religiöſen Ueberzeugung durchwanderten. Gregors 
geiſtige Thätigkeit beſtand mehr darin, die Lehrmeinungen, die 
er ſich frühe, zum Theil ſchon unter dem Einfluß der älterlichen 
Erziehung, !) angeeignet hatte, immer beſtimmter auszubilden und 
gegen entgegengejegte Nichtungen feiner Zeit zu vbertheibigen. 
Sein ganzes Leben war (ie wir dieß au, und zwar mit πο 
größerer äußerer Thätigfeit verbunden, aber zugleich auf eine be- 
ſchränktere und minder wiljenjchaftlihe Weife bei dem bon ihm 
jo hoch verehrten Athanaftus finden) der Feitftellung einiger ihm 
befonders wichtigen Ölaubensjäbe gewidmet, und er rühmt ſich 
freudig, dieſelbe göttliche Lehre, die er aus der Schrift gelernt, 
von den heiligen Vätern empfangen, und unverändert, ohne 
fienadh den Zeitverhältniffen umzugeftalten, während 
jeines ganzen Lebens vorgetragen habe — diefe Lehre, mit der 
er geboren worden jey, auch unverbrüchlich zu behaupten bis an 
feinen Tod. 3) 

Aus diefer Aeußerung, in welcher uns, Gregor jeine Lehre 
als ein von den Bätern übergebenes heiliges Erbgut, das ohne 
Schmälerung in derjelben Geftalt auf die Enkel fortgepflanzt 
werden müfje, darſtellt, muß es ung fchon flar werden, mit 
welcher Feſtigkeit und Treue Gregor am Ueberlieferten hing 
und wie wenig er für fi felbft und in Beziehung auf andere 
neuen Öeltaltungen der Glaubenslehren geneigt jeyn konnte. 
Sn der That wird es uns auch bei genauerer Betrachtung der 
dogmatifchen Anfichten Gregors bald bemerklich, daß fie fich nicht 
eben durch Neuheit und Eigenthümlichkeit des Inhaltes 
auszeichnen. Die Elemente derfelben waren faft durchgängig ſchon 
vorhanden, theils in den Grundfäßen des Athanafıus und 
jeiner unmittelbaren Nachfolger, theils in dem Syitem des Ori— 
genes (den eriteren verehrte Gregor unbedingt, ?) den anderen 
auf eine gemäßigtere Weife, jo daß er feinen Geiſt anerkannte 


1) Bergl, Orat. XI. 6. p. 246. 

2) Orat. XXXIII. 15. p. 614... τὰ πρόβατα τὰ ἐμὰ τῆς φωνῆς 
μου ἀχούει, ἧς ἤχουσα παρὰ τῶν ϑείων λογίων, ἣν ἐδιδϑάχϑην παρὰ 
τῶν ἁγίων πατέρων, ἣν ἐδίδαξα κατὰ πάντα καιρὸν ὑμοίως, οὐ 
συμμορφούμενος τοῖς καιροῖς, καὶ διδάσκων οὐ παύσομαι, μεϑ' 
ἧς ἐγεννήϑην, χαὶ ἢ συναπέρχομαι. 

3) Man vergleiche Die ganze Orat. in Laudem magni Athanasii. 
XXI. bei den Benedictinern p. 386—411. 
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und manche jeiner Lehrſätze annahm, ohne jedoch ſeinem ganzen 


Syſtem beizupflichten), theils überhaupt in der kirchlichen Lehr— 


überlieferung, wie ſie ſich aus den Behauptungen der ange— 


ſehenſten Kirchenlehrer und den Beſchlüſſen der Concilien gebildet 
hatte. Auch die Form, in welcher Gregor ſeine Ueberzeugungen 
vortrug, war ihm nicht gerade eigenthümlich; er hatte ſich die— 
ſelbe in den philoſophiſchen und rhetoriſchen Schulen, worin er 
gebildet worden war, angeeignet; obwohl hier nicht nachzuweiſen 
iſt, welchem Lehrer er vorzüglich ſeine formelle philoſophiſche 
Bildung verdankte. Aus dem Inhalt ſeiner Lehrmeinungen, be— 
ſonders über Gott und die menſchliche Seele, geht hervor, daß 
er im Allgemeinen der platoniſchen Philoſophie zugethan, 


oder doch vorzugsweiſe geneigt war, einzelne ihrer Lehren mit 


dem Chriſtenthum in Verbindung zu ſetzen. Wenn wir aber 
hiermit unſerem Gregorius als Dogmatiker Originalität ab— 
ſprechen, ſo möchten wir damit weder ſeine Verdienſte geſchmälert 
haben, noch das Merkwürdige ſeiner Erſcheinung im Gebiete der 
Lehre verkannt wiſſen. Gerade der Umſtand, daß er das Ueber— 
lieferte in ſeiner Geſammtheit mit Geiſt auffaßt, mit Klarheit 
und redneriſcher Lebendigkeit wiedergiebt und mit gewandter 
Dialectik vertheidigt, daß er vermöge ſeiner ausgezeichneten philo— 
ſophiſchen Schulbildung die gegebenen Lehren genauer und halt 
barer durchführt, gerade die macht ihn zu einem trefflichen Re— 
präjentanten der allgemeinen Ölaubenölehre der 
griehifhenKircdhe gegen Ende des Aten Jahrhunderts; 
und in diejer Beziehung ijt er auch immer vorzüglih geſchätzt 
worden. Spätere griechiiche Dogmatifer, wie Johannes Damajce- 
nus, jhöpften vorzüglich aus ihm, und ſchon jeit früher Zeit war 
man gewohnt, jeine dogmatijchen Beitimmungen in dem Grade 
für normal zu halten, daß man jede Abweichung davon als 
eine Hinneigung zu ketzeriſchen Meinungen betrachtete. 1) 

Ueber die höchſte Erkenntnißquelle feiner Glaubens- 
lehre jpricht ſich Gregorius leider nicht Far genug aus; aber aus 


‘feiner Praxis geht es hervor, daß er die heilige Schrift?) 


1) So Sagt jhon Ruffinus im Prolog zu feiner lateinijchen Ueber- 
jegung der Reden Gregors: Id obtinuit (Gregorius) apud dominum et 
ecclesias dei meriti, ut quicungque ausus fuerit doctrinae ejus in 
aliquo refragari, ex hoc ipso quia ipse magis sit haereticus arguatur, 
Manifestum namque indicium est, non esse rectae fidei hominem, 
qui in fide Gregorio non concordat. 


2) Er jette dabei natürlich die Inſpiration der heil. Schrift voraus, 


wie er auch die wichtigſten Kirchenlehren als unter göttlicher Leitung ent» 
ſtanden betrachtet. Beweiſe für beides giebt Gregorius nicht. _ Ueber die 


Inſpiration der heil. Schriftfteller äußert er fih nur gelegentlich, Orat. 
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und die Tradition als ſolche anerkannte. Auch über das Ver— 
hältniß beider finden wir bei ihm keine beſtimmte Erklärung; 
wäre jedoch Gregor zu einer entſcheidenden Aeußerung darüber 
veranlaßt worden, ſo würde er wohl ohne Zweifel der heiligen 
Schrift den Vorrang gegeben haben, und er ſtellt ſie auch in der 
That in einer oben berührten Stelle!) voran; aber bei genauerer 
Betrachtung der dogmatifchen Methode Gregors ergiebt ich, 
das er die wenigſten feiner Lehrſätze auf die Schrift zurüdführt, 
fondern vielmehr die meiften als in der Tirchlichen Weberlieferung 
gegeben und durch allgemeine Anerkennung beitätigt, au wohl 
durch Goneilien (unter denen er das nicänische jehr hoch ſchätzte) 
fanctionirt, vorausſetzt, und mehr durch innere philoſophiſche als 
durch Schriftbeweife zu ſtützen ſucht. Natürlich jest er dabei im 
Allgemeinen voraus, daß die Firchliche Lehre auch bibliſch ſey, 
und nur in einzelnen Fällen mochte es ihm Kar jeyn, daß ſich 
eine von ihm vertheidigte Firchliche Lehre wirklich nicht in der 
Schrift nachweisen lafje. Einen ſolchen Fall haben wir an dem 
Dogma von der Gottheit des heiligen Geiftes; von dieſem zur 
Bollftändigfeit des orthodoren Trinitätsſyſtems jo unentbehrlichen 
Lehrſatze geiteht Gregor ein, daß er in der heiligen Schrift nicht 
deutlich vorgetragen, jondern erſt fpäter vermöge der Einwirkungen 
des heiligen Geiftes ſelbſt offenbar geworden ſey.?) Diefer Aeuße— 
rung liegt ganz Klar die Meberzeugung zu Grunde, daß wichtige 
Dogmen, ohne in der heiligen Schrift ausgefprochen zu jeyn, blos 
durch die Autorität der vom heiligen Geifte fortwährend geleiteten 
Kirche zur Anerkennung gebracht werden fünnten. 

Ohne die überlieferten Lehrformen der Kirche für abſolut 
verbindlich zu halten (wie denn überhaupt eine ſolche, alles freiere 
Forſchen niederdrückende, Anſicht damals wenigſtens noch nicht 
allgemein herrſchend geworden war), legte ihnen Gregor doch einen 


I. 106. p. 60: „Wir, die wir die Sorgfalt des (heiligen) Geiſtes ſelbſt 
bis auf den kleinſten Punct und Buchſtaben ſich erfireden laffen, können 
nicht annehmen, daß auch nur bie Eeinften Thatſachen ohne Grund von 
den Berfaffern Ἢ jorgfältig dargeftellt und auf unjere Zeit überliefert worden 
jenen, ——— damit wir Erinnerungs- und Erziehungsmittel hätten“ 
u. ſ. Ὁ, Bei δὲν Einwirkung des heil. Geiſtes auf die Apoſtel nahm Gregor 
drei Perioden an; während des Lebens Sefu wirkte derſelbe ſchwächer auf 
fie, nach der Anferftehung kräftiger, am vollflommenften aber nad) Ἢ Wieder⸗ 
aufnahme Jeſu in den Simmel. Orat. XLI. 11. p. 739. 


1) Orat. XXXII 15. p. 614. Er jagt von feiner Lehre zuerft: ἧς 
ἤχουσα 7 παρὰ τῶν ϑεέων λογίων, und dann erft: ἣν ἐδιδάχϑην παρὰ 
τῶν ἁγίων πατέρων. 


2) Gregor. Orat. XXXI. 26. p. 572. Mehreres bierliber weiter 
unten. 
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ſo hohen Werth bei, daß er dadurch nicht ſelten verhindert wurde, 


aus der reinſten Quelle chriſtlicher Erkenntniß zu ſchöpfen. 
Und hätte er auch die heilige Schrift noch entſchiedener als ober— 
ſtes Erkenntnißprincip des ächten Chriſtenthums an die Spitze 
ſeines Lehrſyſtems geſtellt, ſo ſtand ihm ſeiner ganzen Bildung 
und der Richtung der Zeit gemäß nicht immer die reine exegetiſche 
Methode zu Gebot, welche uns den wahren, einfachen, hiſto— 
riſchen Bibelſinn mit Zuverläſſigkeit entdecken läßt; vielmehr war 
er ein zu eifriger Freund der allegoriſchen Deutung, durch welche 
es möglich wurde, eine Menge dem Sinn Jeſu und der Apoſtel 
fremde oder widerſprechende Anſichten in die Bibel hineinzuer— 
klären. 

Auf eine Darlegung der Beweiſe für die Wahrheit und 
Göttlichfeit des Chriftenthums und für die Autorität jeiner jchrift- 
lichen Urkunden läßt ſich Gregor nirgends ausführlich ein. Was 
er darüber gelegentlich äußert, bejteht hauptſächlich in Folgenden. 
Sultan hatte als Bhilojoph den Chriften häufig vorgeworfen, ihre 
ganze Weisheit beruhe auf blindem Glauben, Dagegen er= 
wibert Gregorius, dag [ὦ Aehnliches auch in heidniſchen Philo— 
ſophenſchulen finde, indem das pythagoräifhe αὐτὸς ἔφα nichts 
anderes jey, als das τις πίστευσον. „Denn wir wollen 
mit diefem Ausdruf andeuten, e3 dünfe uns Unrecht, in das— 
jenige, was gottbegeifterte Männer gejagt, Mis- 
trauen zu ſetzen, vielmehr jey die Glaubwürdigkeit jener 


‚ Männer eine Bekräftigung ihrer Lehre, ftärfer als alle Bemeije 


und Gegenbeweiſe aus Denfgründen.‘!) Wenn hier Gregorius 


1) Orat. IV. 110. p. 138... .. βούλεται γὰρ ἡμῖν 6 λόγος, μὴ 
ἐξεῖναι διαπιστεῖν τοῖς ὑπὸ τῶν ϑεοφόρων ἀνδρῶν εἰρημένοις, ἀλλ᾽ 
ἀπόδειξιν εἶναι τοῦ λόγου τὸ ἐχείγνων ἀξιόπιστον πάσης δυνάμεως 
λογικῆς χαὶ ἀντιλογικῆς ἰσχυρότερον. Hier erſcheint Öregoriud, wenn 
wir e8 mit der Sprache unjerer Zeit ausdrüden wollen, offenbar als Su- 
pranaturalift und erklärt fich gegen das rationaliſtiſche Princip. Er 
gründet den Glauben an die Wahrheit und Göttlichkeit des Chriften- 
tbums auf die Autorität Jeſu und der Apoftel, nit auf die aus Denf- 
gründen zu beweiſende Vortrefflichfeit feines Inhaltes. Indeß verwarf er 
gewiß das Beftreben nicht, das Chriftentfum auch als innerlih wahr und 
gotteswürdig darzuftellen. Ueber das Verhältniß des Glaubens zur Ver— 
nunfterfenntniß ſpricht fi Gregorius nirgends umfafjend aus. Gein 


philoſophiſch gebildeter Geift fonnte Bernunfterfenntniß nicht gering ſchätzen. 


Die geht aus mehreren feiner Aeuferungen hervor, z. 3. Orat. XLIII. 


23. p. 788. Aber er betrachtete die Vernunft als unzuverläffig im ihren 


Beftimmungen und unzulänglich in ihrer Erfenntnig des Göttlichen, infofern 

fie nicht durch den Glauben an die göttlihen DOffenbarungen erleuchtet und 

geleitet wird. Mehreres hierüber wird gelegentlich vorfommen. Hier nur 

eine Aeußerung: „Der Glaube ſoll ung mehr als die Vernunft zum Führer 

dienen, wenn du die Schwäche derjelben in den Dingen ber näheren Um⸗ 
Ullmann, Gregorius von Nazianz. 15 
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die Wahrheit der chriſtlichen Lehre auf die Autorität ihrer Ver— 


kündiger gründet, ſo bringt er in einer anderen Stelle auch noch 


mehreres andere in Anſchlag, nämlich ihre innere Vortrefflichkeit, 
die Prophezeiungen, welche ſich auf ihren Stifter bezogen, die 
Wunder, von denen die göttliche Erſcheinung deſſelben begleitet 


war und die übereinſtimmend bewahrte Ueberzeugung der Kirche. 


Er nennt die chriftliche Lehre groß!) „durch ihre Grundſätze 


und durch himmlische Zeugniffe; zugleich alt und neu: alt, dur 


Borherverfündigungen und durchleuchtende Anregungen der Gott— 
heit (τοῖς ὑπαστράπτουσι χινήμασι τῆς ϑεότητος --- die 
Prophezeiungen des a. T.), neu, durch die zulest erfolgte Er— 
fcheinung der Gottheit und die von ihr und an ihr bewirkten 
Wunder; noch größer und ausgezeichneter aber durch die über- 
lieferten und bis jeßt bewahrten Lehrformen der Kirche.‘ 2) 
Gregorius dringt häufig und ernitlih auf den ein fachen 
Glauben, als das allen Chriften gemeinjfame. Der Glaube, 
als das Fundament, die lebendige Wurzel der driftlichen Gefin- 
nung und Thätigfeit ift allen, dem Forſcher ebenjomwohl als dem 
einfältigen Chriften Bedürfniß; aber der forfchende Theologe kann 
auf diefem Grunde weiter bauen, mährend der einfältige Chrift 
dabei ftehen bleibt. „Forſche nicht fürwisig, jagt er, ?) nad) der 
Natur des Vaters, na der Wefenheit des eingeborenen Sohnes, 
nad) der Würde und Kraft des Geiftes; halte Dich feſt an bie 
Lehren, die dir durch Erziehung eingepflanzt find; die mifjen- 
Ichaftliche Begründung überlaffe den Weiſeren.“ Vorzüglich ſchön 
aber ſpricht Gregor in folgender Stelle‘) aus, τοῖς einfach das 
Heil durch das Chriftenthum zu erlangen fey: „Bekenne Jeſum 
Chriftum und glaube, daß er von den Todten auferſtanden ift, 
und du wirft jelig werden; denn jchon das blofe Glauben (wovon 
jedoch nach Gregors Ueberzeugung die lebensthätige hriftliche 
Gefinnung nie getrennt werden kann) gilt als Gerechtigkeit; das 
vollfommene Heil befteht aber darin, daß wir e8 auch befennen 


gebung fennen gelernt, und die Vernunft (δ. h. die Fähigkeiten und Schranfen 
derjelben) erfannt haft durch Erfenntniß defjen, was über die Vernunft iſt.“ 
Orat. XXVLHL 28. p. 519. 

1) Orat. IV. 110. p. 138. 

2)... ἔτι δὲ μείζω χαὶ γρωριμώτερον τοῖς παραδεδομέγνοις, καὶ 
εἷς τόδε τετηφημένοις τύποις τῆς ἐχχλησίας. Meber diefe Bedeutung 
von τύπος fiehbe Suiceri Thesaur. eccles. t. II. p. 1340. Hier wird aller- 
dings der Tradition ein vorzüglich hoher Werth beigelegt, und das Bor- 


berrichen des kirchl ichen Sjunes vor dem δ 611} ὦ ἐπ ift jehr bemerklich. 


3) Orat. XXXII. 21. p. 593. 
4) Orat. XXXII. 25. p. 597. 
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und mit der Erfenntniß muthvolle Dffenheit verbinden. Nirgends 
fände eine größere Ungerechtigkeit Statt, als in unferem Glauben, 
wenn er blos den ©elehrten, den Rebefertigen, und in logischen 
Beweiſen Geübten zu Theil würde, die Menge aber, mie 
des Goldes und Silbers und anderer Foftbarer Dinge, fo auch 
des Glaubens entbehren müßte... . Beſſer ift ein Armer, der in 
feiner Frömmigkeit wandelt, ein in Rede und Erkenntniß Armer, 
der fi) auf das einfältige Wort ftüst, und fich auf demfelben, 
wie auf einem leichten Kahne vettet, als ein Thor, der ohne 
(wahre, lebendige) Erkenntniß auf Wortbeieife vertraut, und 
die Kraft des Kreuzes Chrifti, welche höher ift, als alle Worte, 
zu nichte macht durch die Kraft, die in der Rede liegen foll, wo 
aber die Schwäche des Beweiſes zugleich eine Verminderung der 
Wahrheit ift.‘ 

Einen Heberblid der Lehrſätze, welche Gregor zu dieſem 
allgemeinen Chrijtenglauben rechnete, können wir auf eine recht 
zweckmäßige Art mit feinen eigenen Worten geben, indem wir fein 
zwar kurzes, aber doch ziemlich volljtändiges Glaubensbefenntniß 
(welches er nach Art der Regulae fidei des Srenäus, Tertullian 
und Drigenes mittheilt) überfegen. Daſſelbe findet ſich in Gre— 
gors Rede über die Taufe!) und lautet jo: „Lehrend taufe ich 
dich auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes; ein Name ift aber den Dreien gemeinfchaftlih, der der 
Gottheit... . Glaube, daß die ganze Welt, ſowohl die fihtbare 
als die unfihtbare, aus Nichts (ausgdem Nichtjeyenden) von 
Gott gejhaffen und durch die Vorſehung des Schöpfers regiert, 
einjt zu einer Umwandlung ins Befjere gelangen werde. Glaube, 
daß e3 fein Wejen (ovode) des Böfen und feine urfprüngliche 
oder jelbititändige oder von Gott hervorgebrachte Macht deſſelben 
gebe, jondern daß es unfer Werk und das Werk des Satang 
(τοῦ ττονηροῦ) jey, und daß es fich vermöge unferer Nadläjfig- 
feit, und nicht nad) dem Willen des Schöpfers bei uns einge- 
funden habe. Glaube, daß der Sohn Gottes, der eiwige Logos, 
der vom Vater auf eine über Zeit und Raum erhabene Weije 
(ἀχρόνως καὶ ἀσωμάτως) erzeugt worden ift, in den legten 
Tagen um deinettvillen aud) als Menfchenfohn geboren (and. ges 
zeugt) worden und aus der „Jungfrau Maria auf eine unauss 
Iprechliche und fleckenloſe Art hervorgegangen ſey; denn feine Be 


1) Orat,. XL. 45. p. 727 u. 728. Eine ähnliche, nur weiter ausge⸗ 
führte und mit polemiſchen Aeußerungen durchflochtene Darſtellung der Ueber— 
zeugungen Gregors ließt man im 2ten Brief an Cledonius gegen bie 
Apolinariften oder Orat. LII. t. 1. p. 745. der Leipz. Ausg. 
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flefung kann da feyn, wo Gott ift, und an dem, durch welchen 
das Heil fommt. Glaube, daß er, der zugleich Gott ift, ganzer!) 
Mensch geworden fey, zum Beften des ganzen leivenden Menfchen, 
damit er dem ganzen Menjchen das Heil bringe und den. ganzen 
Fluch der Sünde löfe. Glaube, daß er über das Leiden erhaben 
jey nad) feiner Gottheit, dem Leiden unterivorfen nad) feiner 

tenjchheit; daß er jo um deinetwillen Menjch geworden jey, wie 
du um jeinetwillen Gott (durch ihn vergöttlicht) wirft; daß er um 
unferer Sünden willen zum Tode geführt, gefreuzigt und begraben 
worden (damit er nämlich den Tod fchmede), am dritten Tage 
auferitanden und aufgeftiegen fey in den Himmel, um dich dar- 
niederliegenden mit fich zu erheben; daß er aber in herrlicher Er— 
Scheinung miederfommen erde als Richter der Lebendigen und 
der Todten; nicht mehr mit dem Fleifche befleivet, aber auch 
nicht körperlos, fondern aus Gründen, die ihm jelbjt am beiten 
befannt find, in einem göttlicheren Körper, Damit er gejehen 
werden fünne von denen, die ihn gejtochen haben (Apocal. 1, 7.), 
und doch als Gott über alles Materielle erhaben bleibe. Glaube 
ferner die Auferjtehung, das Gericht, die Vergeltung nad) dem 
gerechten Urtheile Gottes, und daß durch dieſe Vergeltung zu 
Theil werde Licht denen, deren Sinn gereinigt iſt, das heißt, 
Anschauen und Erfenntnif Gottes nad) Maasgabe ihrer Reinigung, 
was wir auch) das Himmelreicdh nennen; Finſter niß aber denen, 
deren edlere Geiftesfraft (τὸ ἡγεμονικόν) verbunfelt ift, das 
heißt, Entfremdung von Gott nad Maasgabe ihrer geiftigen Ab- 
ftumpfung während dieſes irdifchen Lebens. Endli wirke das 
Gute geftüst auf diefen Grund der Glaubenslehren; denn der 
Glaube ohne Werke ift tobt, wie auch die Werke ohne den 
Glauben.‘ 2) 

Die hier ausgefprochenen Glaubensſätze hielt Gregor eben- 
ſowohl für allgemein gültig, als für allgemein nothiwendig, und 
glaubte, daß fie zugleich dem Bolfe vorgetragen und von ben 
gebildeten Theologen feitgehalten merden müßten. Daneben er— 
kannte er aber auch die Nothmwendigfeit oder wenigſtens die Zus 


1) Bielleihtibeffer voollfommener Menſch; ἰῷ habe das Wort ganz 
wegen des Folgenden gewählt. Der Ausdruck joll fagen, daß Chriſto, als 
menſchlichem Wefen, fein integrivender Theil der menſchlichen Natur fehlte, 
und ift gegen die Apollinariften gerichtet, welche ihm als Menſchen den γοῦς 
oder das menſchliche πνεῦμα abſprachen. 


2) Gregor kennt feinen anderen Glauben, als den, ber ih auch in 
Thaten Iebendig zeigt. Orat. XXVL 5. p. 475. fagt er: „Wie bie 
That nicht ohne den Glauben vor dem Gerichte beftehen Tann, weil viele 
auh um der Ehre willen oder aus natürlichem Trieb das Gute üben, jo 
ift au der Glaube ohne die Werfe todt.“ 
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läſſigkeit einer chriſtlichen Philoſophie an, die auf ihrem 
Gebiete mit größerer Freiheit müßte verfahren können, deren Re— 
fultate jedoch nur den Einſichtsvolleren oder, mie er ſich aus— 
drüdt, Eingeweihten mitgetheilt werden jollten. Ὁ Nicht als ob 
er einen Widerſpruch der Refultate diejes tieferen chrijtlichen Bhilo- 
fophiren3 mit dem einfachen Volfsglauben zuläſſig gefunden hätte, 
jondern er betrachtete eben dieſe Forichungen der Natur der Sache 
nach nicht al3 allgemein mittheilbar, und war überzeugt, daß 
ſolche Probleme, wobei ohne Gefahr verſchiedene Anfichten Statt 
finden fönnen, mehr der Schule, als der Kirche, mehr der Theo- 
Iogie, als der chriftlichen Religion angehörten. Was Gregor in 
dieſes Gebiet verjegte, { in folgender Stelle?) ausgeſprochen: 
„Bhilofophire über die Welt und die Welten, über die Materie, 
über die Seele, über die vernünftigen Wefen, ſowohl die guten 


als die böfen, über Auferftehung, Gericht und Bergeltung, über, 


die Leiden Chrifti; denn wenn du in diejen Stüden das Rechte 
trifft, jo ift es nicht οὔπε Nugen, wenn du es aber verfehlit, 
jo bringt e3 dir Feine Gefahr.) Es iſt interefjant, mit Diefer 


1) Gregor ſchließt das oben überjegte Glaubensbefenntnig mit den 
Worten: ἔχεις τοῦ μυστηρίου τὰ ἔχφορα, καὶ ταῖς τῶν πολλῶν ἀκοαῖς 
οὐκ ἀπόῤδητα. τὰ δὲ ἄλλα εἴσω μαϑήσῃ. τῆς τριάδος χαριζομένης, 
ἅ καὶ χρύφεις παρὰ σεαυτῷ σφραγῖδι χρατούμενα. Mit diejen 
der heidniſchen Myſterienſprache entlehnten Ausdrüden deutet Gregor auf 
eine nicht blos liturgiſche, ſondern dogmatiihe Disciplina arcani hin, 
welche jeit längerer Zeit von den hriftlihen Lehrern für zweckmäßig gehalten 
wurde, und, genauer erwogen, der Natur der Sade gemäß auch nothwen— 
dig war. Denn beim Lichte betrachtet ift der Unterſchied, den jene Schrift- 
fteller zwiſchen Myſterien und öffentlichen Lehren machten, fein anderer, als 
der, den auch wir zwiſchen wiſſenſchaftlicher und volfsmäßiger Behandlung 
der Glaubenslehre, zwilhen Schule und Kirche maden. Unter Geheim- 
dogmen (ἀπόῤῥητα, μυστήρια) verfteht Gregor nichts anderes, als die 
tiefer eindringenden philojophiihen Unteriuhungen über die Trinität, über 
die höheren guten uud böſen Geifter, die Erjhaffung der Welt, den Ur- 
ſprung des Böſen, die Natur der menſchlichen Seele, die göttliche Defonomie 
des alten und neuen Teſtaments π. 1. w. Denn diefe Gegenftände machen 
den Inhalt der philojophijch-dogmatifirenden Gedichte Gregors aus, melde 
mit dem Titel ἀπόῤῥητα bezeichnet find. Tom. II. p. 161—174. Wie 
Gregor zwiſchen ἔχφορα und ἀπόῤῥδητα unterſcheidet, jo [εἶπ Freund Bafilius 
in einer befannten Stelle (de spiritu sanct. c. 27. t. III. p. 54.) zwiichen 
znovyue und δόγμα. Unter χηρύγματα verfteht er die populären, in den 
Predigten vorzutragenden Heilslehren, unter δόγματα die wiljenihaftliche 
Begründung derjelben. 

2) Orat. XXVII. 10. p. 495. 


3) Diefe Aeußerung jehien manden Erflärern zu frei, weil fie einige 
der angegebenen Puncte für zu wichtig hielten, αἵδ᾽ daß man ohne Nach— 
theil für das Seelenheil darin irren konnte. Die Benecdictiner erffären daher 


das διαμαρτάνειν des Gregorius pro spe frustrari eirca eos, quibus- 


cum disputationes aggredimur, qui in erroribus perseverant, licet 
tum verbo, tum scriptis illorum error inviete confutetur. Offenbar 
gezwungen und gegen den Zufammenhang. Merkwürdig ift es allerdings, 
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Stelle und dem oben mitgetheilten Bekenntniſſe Gregors die 
Slaubensregel zu vergleichen, welche Drigenes feinem Werfe 
περὶ ἀρχῶν borangeftelt hat; ) von ihm finden wir gleichfalls 
neben der Feftitellung der allgemeinen Kirchenlehre die Puncte 
angegeben, wo nach feiner Meinung die Speculation freien Spiel- 
raum hat, und zum Theil die nämlichen Puncte, die αὐ) Gre— 
gorius bezeichnet. 

Indem wir nun zur Betrachtung der Lehrmeinungen Gregor 
übergehen, tft nur noch zu erinnern, daß es durch die Stellung 
Gregors gegen einen Theil jeiner Beitgenofjen von felbjt noth- 
wendig wird, überall auch auf fein polemifches Streben Rüdficht 
zu nehmen, und jo werben wir, bei den wichtigften Dogmen 
wenigſtens, jedesmal mit der pofitiven Darftellung feiner Lehre 
aud die Nachweiſung der Hauptpuncte des Kampfes verbinden, 
den Gregor mit den wirklichen oder vermeintlichen Srrlehren feiner 
Zeit zu beitehen hatte. 


daß Gregor auch die παϑήματα Χριστοῦ zu den Gegenftänden der freien 
Speculation rechnet. Der Grund entdedt ὦ jedoch bald; die Lehre war 
πο niht Streitgegenftand geworden, und man fah fie deßhalb auch nicht 
für jo wichtig an. 

1) Orig. Opp. tom. I. p. 47. 


Erſter Abſchniktt. 
Theologie. 


J. Lehre von Gott im Allgemeinen, und Kampf des 
Gregorius wider den Eunomius und deſſen Anhänger. 


Eine Ausführung von Beweisgründen für das Da— 
feyn Gottes werden wir bon einem Lehrer jener Zeit noch nicht 
erwarten, da der Gang der theologifchen Speculation noch nicht 
auf diefen Bunct hingelenft war, und namentlich auch von unjerem 
Gregorius nit, in welchem das Gottesbewußtſeyn von früheiter 
Sugend an viel zu fräftig und feſt entwidelt worden war, als 
daß er ein bejonderes Bedürfnif hätte haben fünnen, von dem 
Göttlihen, in dem er lebte, auch durch bejondere Verjtandes- 
oder Vernunftgründe gewiß zu werden. Wir finden daher, daß 
Gregor nur vorübergehend den Beweisgrund berührt, auf welchen 
fich bei ihm von Seiten des Denkens die Ueberzeugung vom Da— 
jeyn Gottes jtüßte; es {ΠῚ der fogenannte kosmologiſche Beweis in 
Verbindung mit dem phyſikotheologiſchen. ES wird genügen, fol= 
gende Stelle!) hierüber anzuführen: „daß Gott jey, und eine 
ſchöpferiſche und erhaltende Urſache des Weltalls, lehrt ſowohl 
der Anblick, als das natürliche Geſetz; der Anblick, wenn er ſich 
den fihtbaren Dingen zumendet, melde auf eine jo jchöne Weife 
zugleich feititehen und fortgehen, und ſich gleihjam unbeweglich 


bewegen und getragen werden; das natürliche Gele, indem es 


1) Orat. XXVIIL 6. p. 499. Womit zu vergleihen Orat. XXVIII. 
16. p. 507. u. 508. und Orat. XIV. 33. p. 281, wo Gregor απ fragt: 
„wie jollte das Weltall entftanden ſeyn, wenn es nicht jemand ins Dafeyn 


‚gerufen und geordnet hätte?‘ 


τἀ δ 


* ᾿ ν er * * ee, Ψ a νῶν... ὁ" Ὺ * 

Φ' ἐ . ἐ 4 \ ART ) ΠῚ —— 
ων ὃ L " - eh, 

ἴω ⁊ ΠΝ 


220 Lehre von Gott im Allgemeinen, und Kampf des Gregorius 


durch die fichtbaren und mohlgeordneten Gegenjtände auf einen 
Urheber derfelben jchliegen läßt. Denn wie follte dieſes Al ent 
ſtanden jeyn oder beftehen, wenn nicht Gott alles ins Dafeyn 
gerufen hätte und zuſammenhielte?“ Gregorius erläutert dieß 
noch durch ein befanntes Bild, indem er bemerkt, daß gewiß 
jeder, der eine Cither mit ihrer Schönheit und Ordnung ſehe, 
auf einen Urheber derjelben und einen Githerjpieler geführt werden 
würde. 

Indeß darf man nicht glauben, daß dieſer, ohnehin nicht jo 
ganz haltbare Verſtandesbeweis es war, melcher unferem Grego= 
rius das Dafeyn und Walten Gottes recht innig gewiß machte; 
viel tiefer war diefe Gewißheit gegründet in einem unabweisbaren, 
jchon frühe durch die Erziehung entiwidelten, Bedürfniſſe feines 
ganzen inneren Wejens, ein Bebürfniß, welches fortdauernd da— 
durch genährt wurde, daß er fich durch Erfüllung des göttlichen 
Willens in ein lebendiges Verhältniß zur Gottheit verjegt fühlte. 
Es war einer feiner Hauptgrundfäße: nur durch ein göttliches 
Leben wird der Menſch der Gottheit inne, nur durch Hei— 
ligung des Willens fann er mit dem Heiligenin Ber- 
bindung treten, nur eine reine Seele vermag bie reine Gott— 
heit zu ſchauen, 1) weil überall nur das Verwandte mit dem Ver 
wandten, alfo auch nur das Gottähnliche mit dem Göttlichen in 
ein lebendiges DVerhältnig fommen kann. Aber je gereinigter 
und jündenfreier die Seele, deſto vollfommener iſt απ ihre 
Erkenntniß Gottes, deſto inniger ihre Verbindung mit ihm. 

„Durch den Wandel erhebe dich, jagt Gregor, 3) durch Reinigung 
verbinde dich mit dem Neinen. Du millit ein Theologe werden 
und der Gottheit würdig? 70 halte die Gebote, und wandle nad) 
feinen Vorfohriften,;, denn die That ijt die Vorſtufe der 
Erkenntniß.“ 

Wichtiger iſt, was Gregor über den Umfang und die Art 
der menſchlichen Erkenntniß Gottes bemerkt. Vollkommene Er— 
kenntniß des göttlichen Weſens ſchreibt er nur Gott ſelbſt oder 
dem göttlichen Geiſte zu, dem Menſchen aber, inſoweit ſeine 
Seele durch den göttlichen Geiſt gereinigt und erleuchtet iſt. „Um 
Gott zu erkennen, jagt εν, 5) bedürfen wir jest und immer des 
(heiligen) Geiftes, durch welchen Gottes Wejen allein erkannt, 
ausgeiprochen und aufgefaßt wird, denn das Neine allein Tann 


— 


1) Matth. V. 8, 
2) Orat. XX. 12. p. 383. 
3) Orat. II. 39. p. 31. 
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des Reinen und Ewigen theilhaftig werden.” In einer anderen 


Stelle Ὁ bemerkt Gregor, daß mir Gott nur das darbringen 
fönnen, was wir von ihm empfangen haben, und fährt dann 
fort: „denn wir haben von Gott ja auch das Dafeyn und die 
Erfenntniß Öottes, und den Befig deſſen, mas wir ihm 
darbringen.” Dbmohl Gregor etwas urjprünglih Gottähnliches 
und Gottverwandtes im Menjchen annahm, die Vernunft, ?) 
jo war er doch dabei überzeugt, daß diejelbe nicht die ſchöpferiſche 
Duelle der wahren Ootteserfenntniß, fondern nur das Organ für 
die Auffafjung göttliher Dinge jeyg, und daß der Menfchengeiit 
eben davon nur jo viel mit Zuverficht zu erfennen vermöge, als 
Gott jelbit ihm durch feine Offenbarungen mittheilt. Immer hielt 
er dabei die menſchliche Erfenntniß Gottes für be— 
Ihränft und unvollfommen; und bei Behauptung diejer 
Anſicht hatte er es vornemlich mit Eunomius und deſſen Anhän— 
gern zu thun, melde eine vollfommene Begreiflichfeit Gottes an— 
nahmen und allein dur logiſche Operationen?) das Gött— 
lihe auffafjen zu können meinten. 

GCunomius3,*) einer der interefjanteiten Häretifer des vier— 
ten Jahrhunderts, war ein Cappadocier von Geburt und lebte 
ganz gleichzeitig mit unjerem Gregorius; er war der Sohn eines 
Landmannes zu Dacora in der Nähe des Berges Argäus, und 
empfing als Knabe von jeinem Bater, wenn diefer in den Winter- 
monaten von Feldgeihäften ruhte, den erften Unterricht; dann 
wurde er als Jüngling der Schüler und Amanuenfis des durch 
jeine philoſophiſchen und theologischen Kenntniffe ausgezeichneten 

1) Orat. XIX. 8. p. 368. 

2) Orat. XX VII. 17. p. 508 . . . τὸ ϑεοειδὲς τοῦτο χαὶ ϑεῖον, 
λέγω δὲ τὸν ἡμέτερον νοῦν TE zul λόγον. 


3) Orat. XXVII. 7. p. 500. redet Gregor einen Eunomianer απ: 
τί γάρ ποτὲ ὕπολήψη τὸ ϑεῖον, εἴπερ ὅλαις (ὅλως) ταῖς λογικαῖς 
πιστεύεις ἐφόδοις; 


»4) Eine vollftändige Darftellung der Bildung und Denkweiſe des Euno— 
mius, welche übrigens im einer bejonderen Abhandlung gegeben zu werben 
verdiente, liegt außer den Gränzen meiner gegenwärtigen Arbeit. Ich δὲς 
rübre ihn nur, injofern er für die Kenntnig der Denkart Gregors wichtig 
ift. Borarbeiten zu einer hiſtoriſchen Monographie über Eunomius findet 
man bejonders in dem trefflihen Aufjage von Basnage: Animadver- 
siones circa Eunomium et ejus scripta in Henr. Canisiü Lectiones 
antiquae ed. Basnage. Vol. 1.p. 172 seqq. und in Basnagie Annal. 
politico-ecclesiast, tom. II. p. 860 seqq. Hauptſächlich aber find bie 
Ueberbleibjel von Schriften des Eunomius zu benugen, melde Cave Histor. 
literar. Vol. 1. p. 220. und Fabrieii Bibl. graec. Vol. VIII. p. 248. 
der erften Ausgabe mittheilen. Literäriihe Nachweiſungen findet man außer 
Walch, Schröckh, Tillemont u. a. befonders in Fabricii Biblioth. gr. Vol. 
IX, p. 207. ed Harl. 


m 
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Aetius. Durch die aötianische Parthei erhielt er im J. 360 das 
Bisthum von Cyzikus in Myſien, verlor aber dieje Stelle bald 
wieder und lebte damals, als Gregor in Conſtantinopel wirkte, 
in ländlicher Zurüdgezogenheit nahe bei Chalcedon.!) Der Ge— 
ſchichtſchreiber Philoftorgius, ein Anhänger des Cunomius, rühmt 
an ihm vorzügli große Klarheit, Bündigfeit und Kraft der 
Nede,?) verbunden mit würbevoller Anmuth der äußeren Bildung ; 


RE 


ΦΎ 43) 
nahe 
KEN) 
“τὰ 


die Schriftfteller der Gegenparthei bejchuldigen ihn der Redſelig-⸗ 


feit und Sprechen ihm Gelehrſamkeit ab; alle aber jtimmen darin 
überein, daß er ein feiner Dialectifer und gewandter Dispu- 
tator geweſen; nur daß ihn die Orthodoren deßhalb nicht rühmen, 
fondern vielmehr bejchuldigen, er habe die Theologie in eine 
Technologie verwandelt. Dialectiiche Fertigkeit ging von Euno— 
mius auch auf feine Anhänger über, und die Gemwandtheit, die 
fie hierin beſaßen, verleitete fie, überall und zu jeder Zeit Wort- 


ftreitigleiten über veligiöje Gegenftände anzufangen, fo daß die 


Eunomianer vorzüglich als diejenigen bezeichnet werden, welche 
den unjeligen Geijt der theologifchen Disputirſucht in Conſtanti— 
nopel wedten und nährten. 

Eunomius unterschied fih von unferem Gregorius in der 
ganzen Behandlung der Theologie hauptfählih dadurch, daß er 
nicht, mie diefer (und die meiften Kirchenlehrer jener Zeit), die 
platonijche Philofophie, fondern die ariftotelifche zur Auf- 
fafjung und Begründung der Dogmen anmendete, ?) und daß 
feine ganze theologische Methode eine durchaus verftändig- 
dialectiſche und darum einfeitige war, mährend Gregor δίς 
Religion nicht blos als eine Sache des Verftandes, fondern bes 
ganzen inneren Menfchen betrachtete und in diefem Sinn auch 
wifjenichaftlich behandelte. *) Die einzelnen Streitpuncte, worin 


1) Theodoſius verbannte ihn von Chalcedon nah Galmyris in Möſien, 
dann nach Cäſarea in Cappadocien; endlich erhielt er die Erlaubniß, auf 
ſeinen väterlichen Gütern zu Dacora leben zu dürfen. Philostorg. Χ, 6. 


2) Philostorg. VII. 18. 


3) Dieß geht theils aus ſeiner theologiſch-philoſophiſchen Methode, theils 
auch daraus hervor, daß ſich nad beſtimmten Nachrichten der Alten ſowohl 
der Lehrer des Eunomius, Aetius, als auch fein Schüler Theophronius, 
durch ariftoteliihe Philoſophie gebildet Hatten und an diefelbe hielten. 
Socrat. II. 35. Sozom. VII. 17. Die ganze Parthei oder Schule [εἰπε 
aljo im Gegenſatz gegen den bei den orthodoren Kirchenlehrern vorherrſchen— 
den Platonismus vorzugsweiſe dem Ariftotelismus gehuldigt zu haben. Aber 
nod war die Heit nicht gefommen, wo der Ariftotelismus über ven Plato- 
nismus fiegen konnte. ᾿ 


4) Sehr geiftuolle Bemerkungen über die Geiftesrichtung des Eunomius 


N 


finden fih in Neanders Chryfoftomus Bd. 1. ©. 353. Sch erlaube mir, 


΄ 
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πῷ die Ueberzeugungen Gregors und der Eunomianer entgegen- 

ftanden, betrafen zuerft die vollfommene Begreiflichkeit bes 
göttlichen Weſens, welche Eunomius und feine Anhänger annahmen, 
Gregor und die übrigen orthodoren und platonifirenden Bäter 
leugneten, und fodann das DVerhältnig des Sohnes zum Vater, 
von denen Gregor und alle Drthodoren Iehrten, daß fie ihrem 
Mefen nach vollfommen gleih, Eunomius und die Seinigen da— 
gegen, daß fie ihrem Wefen πα ungleih ?) wären. Wir haben 
ε8 bier zunächft mit dem erjten GStreitpunct zu thun. 

Sp wie Eunomius darauf ausging, ausſchließlich vermittelft 
der Denffraft das Göttliche aufzufaffen, fo war er auch über: 
zeugt, daß das Göttliche durch den Begriff und durch logiſche 
Beitimmungen ganz umfaßt, daß Gott vom menjdliden 
Geiste vollfommen begriffen werden könnte. Sokra— 
tes 2) berichtet ung Folgendes als mwörtliche Aeußerung des Euno— 
mius: „Gott felbft weiß von feinem Wefen nicht mehr als wir; 
und fein Weſen ift ihm nicht mehr, uns aber minder befannt; 
fondern was twir von demfelben wiſſen, das weiß allerdings αὐ 
er, und hinwiederum, was er weiß, das findet fich unverändert 
auch in uns.“s) Wollten wir hierbei auch annehmen, daß eine 


einiges davon hierher zu fegen: „Eunomius, ein weit merkwürdigerer 
Menih, αἵ Arius, bei dem Alles aus einem Stüd war, ift obgleich in 
einzelnen Lehrmeinungen jehr von ihnen verſchieden, Doch in [εἶπεν theolo- 
giſchen Geiftesrihtung in mancher Rückſicht den Socinen jehr verwandt; wie 
bei dieſen eine gewiſſe logiſche Nüchternheit ohne Tiefe, ein beſchränkter blog 
mit dem Beritande aufgefaßter Supernaturalismus, eine mißverſtandene 
Scheu vor allem Myftiihen, die wohl dazu führen fonnte, mande tief δὲς 
gründete Lehre des Chriftenthums zu verwäſſern und auszuleeren. Zwar 
war Eunomius (der übrigens wegen feines nicht der Hofluft dienenden un— 
eigennüßigen Eifers für das, was er als Wahrheit zu erfennen glaubte, 
bejondere Achtung verdient) in vieler Rüdfiht von dem Einflufje des herr» 
jhenden Geiftes feiner Zeit frei und ftand feinem Zeitalter mehr fremd, als 
Gegner der afcetiihen und myſtiſchen Richtung feier Zeit, infofern er Die 
Entwidelung der Religion im Begriffe über alles Andere erhob. Aber 
daraus folgt noch nicht, daß die theologische Nichtung, welche Eunom’.«8 
dem herrſchenden Geifte der Kirche feiner Zeit entgegenfiellte, etwas Höheres 
und Befjeres geweſen ſey. Es war ein beſchränkter logiſcher Dogmatismus 
im Gegenſatz gegen den chriſtlichen Platonismus, ein zu fleilhlih und 
äußerlich aufgefaßter Supernaturalismus, welche Nihtung, wenn fie die 
Herrſchaft hätte gewinnen können, leicht zu einem beichränften, das Chriften- 
thum feines eigenthbümlichen Wejens beraubenden KRationalismus hätte hin— 
führen können.“ 

1) Bon welher Behauptung fie befanntlih den Namen Avouonoı, 
Anomöer erhalten hatten. Sie waren die jpäteren reinen Arianer; nur 
Ὁαῇ fie Dem Lehrbegriff noch mehr ansbildeten, und durch Polemif gegen 
Andersgefinnte befeftigten. 

2) Hist. eccl. IV. 7. 


3) Wenn fih Eunomius wirklich den kühnen Ausipruch erlaubt hat: 
„SG fenne Gott jo gut als mich jelbft‘‘; fo ift es auch nicht zu viel, 
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Behauptung des Cunomius durch falſche Confequenzen übertrieben _ 
worden jey, jo iſt es doch feinem Zweifel unterworfen, daß er 
eine vollkommene Begreiflichfeit Gottes annahm. Die Einwendung 
der orthodoren Lehrer, daß die durd) die Sünde getrübte und 
durch Vereinigung mit dem materiellen Körper befchränfte Seele 
eben deßhalb nicht im Stande jey, die Heilige und reingeijtige 
Gottheit vollfommen zu erkennen, juchte Cunomius durd) folgende 
Bemerkung !) zu entlräften: „Wenn auch der Geift eines Ein-⸗ 
zelnen durch jchlechte Gefinnung verfinitert tft, und er deßhalb 
nichts, jelbit dag nicht, was ihm vor den Füßen liegt oder über 
dem Haupte ſchwebt, erkennt, fo folgt daraus nicht, daß αὐ) 
anderen Menfchen das Auffinden der Erfenntnig vom Weſen 
der Dinge unmöglich ſey.“ Sa er ſetzte eben darein einen Haupt» 
zweck der Erſcheinung Chrifti, daß er die Menfchen zur vollkom— 
menen Erfenntniß Gottes habe führen follen. „Denn, jagt er,?) 
jollte jich wohl der Herr vergeblich die Thüre genannt haben, 
wenn niemand da wäre, der nun auch zur Erfenntniß und An— 
ſchauung des Baters hindurchginge, vergeblih den Weg, wenn 
er e3 denen nicht leicht machte, die zum Bater kommen wollen ? 
Und wie wäre er ein Licht, wenn er die Menfchen nicht er= 
leuchtete, wenn er das Auge der Geele nicht erhellte zur Erkennt» 
niß jeiner jelbit und des höchſten Lichtes?" Eine Behauptung, 
die injofern richtig ift, als durch Sefum und in ihm jo viel vom 
Weſen und Willen Gottes für die Erkenntniß offenbar geworden 
it, als der Menſch theoretiſch und practifch zu feiner Bejeligung 
bedarf (dieß wurde jedoch von Gregorius nicht geleugnet), aber 
auch unrichtig, infofern man die Erkenntniß Gottes, wie Euno— 
mius wirklich that, „blos in das Auffafjen gewiſſer metaphy- 
ſiſcher Beitimmungen über die Gottheit‘’ jet. 

Die Eunomianer warfen den Orthodoren vor, fie hätten gar 
feine Kenntniß von dem Gott, den fie anbeteten, und verdienten nicht 


was Gregor Orat. XXVII. 2. p. 489. von den Cunomianern jagt: οὗ 
πάντα εἰδέναι TE χαὶ διδάσχειν ὑπισχγνεῖσϑε λίαν νεανικῶς καὶ 
γενναίως. Denn bier ließe fih wohl aud anwenden, was in einem alten 
Kirchenliede in anderem Sinn won der Seligfeit der Berflärten gejagt ift: 
(Jui scientem cuncta sciunt, 
Quid nescire hi queunt? 
Maßten die Eunomianer fih in der That an, den Allmiffenden jo gut zu 
fennen, wie ſich ſelbſt, To folgte nothwendig, daß fie überhaupt Alles 
wiſſen mußten. Die Ortbodoren gaben den Eunomianern wegen ihres liber- 
müthigen Dogmatismus den Spottnamen ovpevoßaraı und μετεωρολέσχαι, 
Philostorg. IX. 3. X. 1. / 


1) Gregor. Nyssen. advers. Eunom. Orat, X. t. U. p. 670. edit, 
Paris. 


2) Gregor. Nyss. eod. loc, p. 671. 
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einmal den Namen Chriſten, weil ſie ſelbſt zugäben, daß ihnen 
die göttliche Natur unbekannt ſey. Dieß konnten die orthodoxen 
Lehrer nicht einräumen; denn indem ſie leugneten, daß das gött— 
liche Weſen vollkommen begreiflich ſey, behaupteten ſie damit noch 
nicht, daß es vollkommen unbegreiflich ſey. Gregor 1) ſchrieb dem 
Menſchen eine ſichere Ueberzeugung davon zu, daß Gott ſey, 
wenn auch keine vollſtändige Erkenntniß von dem, was er ſey; 
und ſelbſt von der Erkenntniß deſſen, was Gott ſey, ſchloß er 
den Menſchen nicht ganz aus, ſondern erklärte nur dieſe Erkennt— 
niß für unvollkommen, das göttliche Weſen nicht erfchöpfend, und 
auf das beſchränkt, was Gott ſelbſt dem Menſchen von ſich mit- 
theilt und offenbart. Bei der Entwickelung feiner Anficht bier- 
über geht Gregor von der befannten Aeußerung Blatons aus:?) 
,, Gott zu erkennen ift ſchwer, ihn auszufprechen aber unmöglich“; 
und fügt nad; einigen Bemerkungen über dieſes Wort des „heid— 
niſchen Theologen” folgendes hinzu: „Mir fcheint es, daß Gott 
auszufprechen 5) unmöglich jey, ihn zu begreifen, noch unmög— 
Yicher, denn was einer erfennt, das kann er auch, obwohl υἱοῖς 
Veicht nicht ganz auf die angemejjene Weiſe, ausſprechen; ... 
einen jo großen Gegenftand aber mit dem Geijte zu umfaſſen 


1) Orat. XXVIII. ὃ. p. 499. 
2) Orat. XXVIIH. 4. p. 498. 


3) Mit der Lehre, daß Gottes Wejen nit vollfommen begriffen werben 
fönne, mußte fih ganz folgerecgt Die Heberzeugung verbinden, daß es auch 
durch fein Wort ausgefproden, durch feinen Namen entiprechend bezeich— 
net zu werden vermöge.. „Das Göttlide iſt unnennbar (τὸ ϑεῖον 
ἀχατονόμαστον) . . . So wie niemand je die ganze Luft einathmen fann, 
jo kann auch das Weſen Gottes weder der Geift ganz begreifen, noch ein 
Wort umfafjen.“ Gregor. Orat. XXX. 17. p. 552. Als die relativ beften 
Ausdrüde zur Bezeichnung des göttlichen Wejens nennt Gregor die Worte 
ὁ ὧν und ϑεός, giebt aber unter diejen dem Namen ὁ ὧν wieder den Borzug, 
theils weil ihn Gott ſelbſt ſich beilegt (Exod. III. 14.), theils weil er be» 
zeihnender jey; denn immer jey doch, meint er, der Ausdrud 866 ein ab⸗ 
geleiteter und nur beziehungsweije zu nehmen, wie aud der Name Herr, 
die Bezeihnung ὁ @v dagegen jey ganz jelbftftändig und komme allein Gott 
zu. Um die Unjelöftftändigfeit des Wortes ϑεός darzuthun, führt Gregor 
einige Ableitungen vejjelben an, nämlich von HEcı (laufen, von der ewigen 
Bewegung) oder von αἴϑειν (bremmen, weil Gott alles Schlechte verzehrt 
und jelbft ein verzehrendes Feuer, πῦρ χαταναλίσχον, in der Schrift ge- 
nannt wird. Deuteron, IV. 24.). Die Richtigkeit diefer Etymologieen 
geht uns hier nichts an; der legteren, jo unwahrſcheinlich fie ſeyn mag, 
Bau auch Athanafins, Sohann von Damafcus u. a. bei. ©. Suicers 

hesaur. eccles. t. 1. p. 1365, wo noch vieles auf die Etymologie von 
ϑεός Bezüglihe gefammelt if. Es ift bier der Ort nicht, auf Diefe Sache 
einzugehen; wir verweilen auf Zennep Etymolog. ling. gr. p. 251. und 
andere Schriften, welche Creuzer Symbol. 1. p. 170. anführt. Die 
gormiele Gregors über dieß alles ift Orat. XXX, 17 u. 18. p. 552 u. 
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(εῇ διανοίᾳ περιλαβεῖν) iſt ganz unmöglich, nicht allein κι 


für die Geiftesträgen und Niedriggefinnten, fondern auch für bie 
höhergefinnten und gottliebenden Männer, ja überhaupt für jede 
geichaffene Natur, welche dieſes (irdijche) Dunkel deckt, und dieſe 
dichte Hülle des Körpers zur Erkenntniß der Wahrheit nicht hin— 
durchdringen läßt; ja ich weiß nicht, ob nicht vielleicht auch für 
die höheren und geiftigen Naturen, welche, weil Gott näher und 
von dem ganzen Lichte erleuchtet, vielleicht auch klarer erfennen, 
und wenn auch nicht vollftändig, doch vollkommener und tiefer 
eindringend (ἐχτυεώτερον) al3 wir, und zwar die einen wieder 
mehr oder weniger als die anderen, je nad) Maasgabe ihrer 
Stellung.” Was hier am Schluffe nur angedeutet ijt, das jpricht 
Gregor in einer anderen Stelle!) beftimmter aus, two er zugleich 
jehr ſchön hervorhebt, wie der Menjch bis zu einem gewiſſen Grad 
Gott erfenne, und eben dadurch zum Göttlichen hingezogen werde, 
ohne ihn jedoch bei der Unvollfommenheit diejes Lebens ganz 
umfaffen zu können: „Auch die reinen und jeligen Naturen faſſen 
faum die Herrlichkeit Gottes, den ein Abgrund verhüllt und dunfel 
verbirgt, ?) da er ein vollfommen reine und den meiſten unzu> 
gängliches Licht ift. Er ift im Weltall und ift aud außer 
demfelben; er ift alles Schöne und ift auch über allem Schönen; 
er erleuchtet den Verſtand und ift über die Schnelligfeit und Höhe 
des denfenden Berftandes erhaben, er entzieht ſich immer 
eben jo viel als er begriffen wird, und erhebt eben 
dadurch, daß er fi entzieht, und, beinahe erfaßt, 
Doc wieder entfhlüpft, den, der ihn liebt, zum 
Höheren.” Und in einer anderen Stelle: ?) „durch das, was 
an Gott für uns begreiflich ift, zieht er uns zu fih, denn 
das völlig Unbegreifliche könnte Fein Gegenitand der Sehnſucht 
und des Strebens jeyn; infofern er uns aber unbegreiflid 
it, erfüllt er ung mit Bewunderung; dur Bewunderung wird 
die Sehnfuht mehr rege, durd die Sehnfuht das Gemüth 665 
reinigt, durch Reinigung gottähnlicher gemacht, und, wenn dieß 
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1) Orat. I. 76. p. 49. 
2) Ps. XVII. 10—12. 


3) Orat. XLV. 3. p. 847. Die Stelle endigt fih jo: τοιούτοις δὲ 
γεγνομέγοις, ὡς olzeloıs ἤδη προσομιλῆ. τολμᾷ τι veavızov ὃ λόγος" 
ϑεὸς ϑεοῖς ἑνούμεγός τε καὶ γνωριζόμενος" καὶ τοσοῦτον 
ἔσως, ὅσον ἤδη γινώσχει τοὺς γινωσχομένους. (1 Cor. ΧΙΠ. 12.) Die 


letste Aeußerung ſcheint fich übrigens auf die vollfommmere Erfenntniß Gottes _ 


in jenem Leben zu beziehen. Die ganze Stelle enthält das Weſentliche der 
Lehre von Gott, wie fih Gregor diejelbe ausgebildet hatte, und ift deßhalb 
im Griechiſchen nachzuleſen. Faft wörtlih wiederholt findet ſich dieſelbe 
Orat. XXXVIIl 7. p. 667. | 


ι΄. 


geichehen ift, geht die Seele mit dem Göttlichen als mit einem 
ihr Verwandten um.” 

Die Gründe, womit Gregor den Satz rechtfertigte, daß das 
göttliche Weſen für den Menſchen nicht vollkommen begreiflich ſey, 
find von ihm mehr gelegentlich angedeutet, als weitläufig aus— 
geführt. Es ſind aber hauptſächlich folgende. Vorerſt liegt es 
nach ſeiner Ueberzeugung ſchon im Weſen eines endlichen Geiſtes, 
das Unendliche nicht vollkommen umfaſſen zu können; und das 
Unendliche würde aufhören, das zu ſeyn, was es iſt, wenn es 
von dem Endlichen vollſtändig aufgefaßt und begriffen werden 
könnte; die Begreiflichkeit wäre ja eine Beſchränkung.) Dies 
jenigen, welche das Göttliche vollkommen begreifen zu können 
meinten, weißt Gregor ſtets darauf hin, wie mangelhaft und 
unzulänglich ihre Erkenntniß ſelbſt von geſchaffenen und endlichen 
Dingen ſey, wie wenig fie 3. B. ſich ſelbſt, die Bereinigung ihres 
Geiftes und Körpers ganz verftünden — ie viel weniger aljo 
den unendlichen Gottesgeift. 2) Ferner: der endliche Menjchengeift, 
fchon als folcher unfähig, das Unendliche ganz zu umfaſſen, it 
auch noch mit einem materiellen Körper verbunden, welcher 
wie eine Nebelhülle zwiſchen uns und dem rein immateriellen 
Göttlihen liegt, und das Geiftesauge hindert, die Strahlen des 
göttlichen Lichtes in voller Klarheit aufzunehmen. 5) Mit anderen 
Worten: Gregor war überzeugt, daß der menschliche Geijt, meil 
mit dem Körper jo unzertrennlich vereinigt, eben darum aud) bei 
aller feiner Erfenntnik nothiwendig an die Formen finnlicher Ans 
Ihauung und Erfahrung gebunden jey, und deßhalb das voll— 
fommen Ueberjinnliche (wie die Gottheit) nicht in jeinem reinen 
Weſen zu erfennen vermöge. „Wie es unmöglich ift, daß jemand 
feinem eigenen Schatten voraneile, oder daß das Auge mit ficht- 
baren Gegenjtänden in Verbindung trete, ohne die Dazwiichen- 
kunft des Lichtes und der Luft, oder daß Fiſche außer dem Waſſer 
ſchwimmen, jo unmöglich ijt es auch für jolde, die im Körper 


1) Orat. XXVIIL 10. p. 503... zei οὕπω λέγω τὸ περιγραπ- 
τὸν πάντως εἶναι τὸ θεῖον, καὶ εἰ διανοίᾳ καταληπτόν. ἕν γὰρ 
περιγραφῆς εἶδος καὶ ἡ κατάληψις. 


2) Orat. XXVIII. 22. p. 512. Sollte der Menſch, fragen Baſilius 
und Gregor von Nyfja, der nit einmal die Natur einer Ameije vollſtän— 


dig zu erflären vermag, das Wejen Gottes vollfommen begreifen? 


3) Orat. XXVIII. 4. p. 498. u. 12. p. 504. „Zwiſchen uns md 
Gott fteht diefes Dunkel des Körpers (5 σωματιχὸς οὗτος γνόφος) wie 
εἰπῇ die Wolfe zwiſchen den Aegyptern und Hedräern ; und das ift vielleicht 
das Dunfel, in welches er jich verbirgt, nämlich unſer großmaterielles Weſen, 
durch welches nur Einzelne ein wenig hindurchſchauen.“ 
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leben, ohne alles Körperliche (d. h. frei von aller Einwirkung 
finnlicher Anfhauungs= und darnach bejtimmter Denfformen) ganz 
rein mit dem Ueberfinnlichen in Berbindung zu treten; denn immer 
wird etwas von dem Unfrigen dazwiſchen fommen, mag ἢ) der 
- Geift auch jo viel wie möglich von dem Sichtbaren trennen, und 
rein für fich felbit zu dem ihm Verwandten und Unfichtbaren zu 
erheben verfuchen.‘ Ὁ Endlich betrachtete Gregor αὐ die Sünde 
als ein wejentliches Hinderniß vollkommener Gotteserfenntniß. Da 
er die beiden Grundſätze fejthielt, daß nur ein reiner und heiliger 
Sinn den Allheiligen auffafjen könne, und auf der anderen 
Geite, daß Die geiftige Natur aller Menſchen durch die Sünde 
getrübt jey, jo mußte daraus nothwendig die Folgerung herbor= 
gehen, daß bei allen Menjchen feine vollflommene und reine Er— 
fenntniß Gottes möglich fey. 

Dieje bier bezeichneten Hinderniſſe fallen indeß nach Gregors 
Veberzeugung weg, wenn die Seele von der Sünde gereinigt und, 
von den Felleln des materiellen Körpers entbunden, zu einem 
freieren und unbejchränfteren Dafeyn erhoben wird; in dem Leben 
der Geheiligten nad) dem Tode findet vollfommene Gotteserfennt- 
niß Statt, ja die ewige Seligfeit (die βασιλεία τῶν οὖρα- 
νῶν) beſteht eben in diejer wollen Erfenntniß und 
reinen Anſchauung Gotte3.? Diek Sprit Gregor in 
mehreren Stellen aus; ich begnüge mich hier mit einer einzigen, ?) 
wo er fagt: „Was Gott feiner Natur und feinem Weſen nad) 
jey, das hat πο nie ein Menſch gefunden und möchte es auch 
nicht finden. Er wird es aber, wie ich glaube, finden, wenn 
diejes Gottähnlihe und Göttlihe, ich meine unjeren Geiſt und 
unfere Bernunft, [ὦ mit dem ihm Verwandten (mit Gott) ver- 
einigt, und das Bild ſich erhebt zum Urbilde, nach welchem es 
jett Berlangen trägt; und das feheint mir ein recht philoſophiſches 
Wort: wir werden einft erfennen, wie wir erfannt 
find.) . | 
Gregor verjuchte auch, ſich Rechenſchaft zu geben, warum die 
Gottheit dem Menjchen in feinen gegenwärtigen Verhältniſſen eine 
unbejchränfte Erfenntniß ihres Weſens verjagt habe.) Er fand 


1) Orat. XXVII. 12, p. 505., womit zu vergleichen 8. 13. p. 505. 
u. 8. 21. p. 511. 


2) Orat. XX. 12. p. 384. 

3) Orat. XXVII 17. p. 508. ®Bergl. Orat. XXXIX. 8. p. 681. 
4) 1 Cor. XIII 12. 

5) Orat. XXVII. 11. 12. p. 503 seqg. 
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die Urſache davon nicht in einem Neide der Gottheit; in dem 


heiligguten, alle Gejhöpfe mit Liebe umfafjenden Weſen Gottes 
fann fein Neid ſeyn. Auch kann nicht etiva der Gottheit eine 
höhere Majeftät dadurch zuwachſen, daß die Sterblichen nicht zu 
ihrer vollen Erkenntniß gelangen fünnen. Bielmehr liegen nad 
Gregors Anfiht die Gründe davon in den fittlihen Bedürfniſſen 
der menſchlichen Natur; nämlich: „zuerit, damit nicht das, was 
leicht erivorben wird, eben deßhalb auch leicht wieder vernach— 
lälligt werde. Denn das, was man mit Mühe errungen bat, 
hält man aud gerne fejt, das Leichterworbene aber wirft man 
leicht von fih, meil man es immer wieder befommen zu Fünnen 
glaubt. ... Sodann vielleicht, damit es uns nicht geht, wie dem 
gefallenen Lucifer, daß wir nämlid, meil wir im Befis alles 
Lichtes wären, uns wider den allmächtigen Gott empörten und 
aus Weberhebung fielen, den beflagenswertheiten Fall. Zulest 
etiva αἰ, damit in jenem Leben ein höherer Kampfpreis für 
ibre Anftrengung und ihr befjeres Leben denen zu Theil werde, 


die ὦ hier gereinigt und in ausharrender Geduld nad dem ὅτε 


jehnten geftrebt haben. Deßhalb ſteht zwiſchen uns und Gott 


dieſe Hülle de3 materiellen Körpers, wie einjt die Wolfe zwiſchen 


den Aegyptern und Hebräern.‘ 

Nach dem Bisherigen wird man jchon erwarten, daß die 
Beitimmungen Gregors über das Weſen Gottes mehr 
negativer, als poſitiver Art jind, und wirklich macht er 
es auch gegen die Cunomianer geltend, daß unjere Erfenntniß 
von Gott, weil großentheils in negativen Säten beitehend, eben 
darum nicht erichöpfend jey.!) Er führt in dieſer Beziehung zuerſt 
den Sat aus, daß Gott nichts Körperliches ſey, bemerft aber 
dabei, daß wir dadurch eben jo wenig eine zureichende Erklärung 
jeines Wejens erhielten, als dur die Beftimmungen ungezeugt, 
anfangslos, unveränderlih, unvergänglih u. dgl. Dieß alles 
führt uns nicht zur Erfenninig von Gottes Natur und Wejen; 
„denn dazu iſt es nicht hinreichend zu jagen, was er nicht iſt, 
jondern man muß auch genauer beftimmen, was er tft. Sonft 
wäre es ja, wie wenn Jemand fragte, wie viel zweimal fünf ſey, 
und man antwortete ihm, es ſey weder zwei, noch drei, πο 
vier, noch fünf, noch zwanzig, noch vierzig, unterließe aber zu 
jagen, daß es zehn ſey. ES ift viel leichter, wenn man weiß, 
was etwas iſt, zu entivideln, was es nicht ift, als durch Abzug 
deſſen, was es nicht ift,?) zu zeigen, was es iſt.“ Das heikt: 


1) Orat. XXVII. 7—10. p. 500 segg. 
2)... ἐκ τοῦ ἀνελεῖν ἃ μὴ ἔστιν. 
ἘΠ πα πη, Gregorius von Nazianz. 16 
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wenn wir vorerſt eine pojitive Kenntniß vom Wejen Gottes hätten, 
fo ergäbe fich daraus die negative von felbit, aber aus Yauter 
negativen Beitimmungen entjteht nie eine pofitive Erfenntniß. 

In Beziehung auf die pofitiven Borftellungen, die fi) der 
Menjchengeiit von Gott bildet, und die 2. B. in den Worten 
Lebensodem (νεῦμα), Licht, Feuer, Liebe, Weisheit, Gered)- 
tigkeit, Geift, Vernunft u. 7. tv. ausgedrüdt werden, bemerkt 
Gregorius, daß fie auch nicht zureichend jenen, um das Göttliche ᾿ 
volljtändig darzuftellen und aufzufafien, weil diefen Vorftellungen 
entiweder, wie den Ausdrüden Licht, Feuer, etwas GSinnliches, 
‚ oder doch wenigſtens, wie den Ausdrücken Liebe, Weisheit, Ge— 
rechtigfeit, etwas anthropomorphiftifches beigemifcht fey. Alle 
dieje Bezeichnungen find bildlich und fymbolifch, und darum dem 
göttlichen Wejen nicht ganz angemeſſen; ) auch in ein Ganzes 
zulammengefaßt können fie das nicht ausprüden was Gott wirf- 
lich in der Fülle feines Weſens ift. 

Der Hauptſatz, den Gregor al3 pofitive Beitimmung über 
das Weſen Gottes fejthält, ift der: daß Gott den Grund 
des Seyns infich jelbithabe, und daß in ihm zugleich 
der Grund des Seyns aller übrigen Dinge liege; 
daß Gott alſo ein nothwendiges, ewiges und unbedingtes?) Seyn 
zukomme, während allen geſchaffenen Dingen außer ihm nur ein 
abgeleitetes, bedingtes und veränderliches Seyn zuzuſchreiben ſey; 
weßwegen Gregor auch den Namen ὁ ὦν für den noch am meiften 
erichöpfenden zur Bezeichnung des göttlichen Weſens erflärt.?) 
„Gott war immer und ift und wird ſeyn; oder vielmehr er tjt 
immer; denn das war und wird jfeyn find Zeitbeitimmungen 
nad) unjerem Verhältniß und für die veränderliche Natur; Gott 
aber τ der Ewigſeyende und jo nennt er ſich jelbit, da er 
fich dem Moſes auf dem Berge offenbart; *) denn er faßt in 
fi zufammen alles Seyn, ohne Anfang, ohne Ende, wie 
ein unendliches und grenzeniojes Meer des Seyns, überfteigend 
alle Begriffe der Zeit und der Natur. Und in einer anderen 


1) Orat. XXVII. 13. p. 505. Indeß vermirft doch Gregor dieſe 
Ausdrüde nit, und gebraucht bejonders gerne das Bild des Lichtes zur 
Bezeihnung des göttlichen Wefens. Orat. XXXIL 15. p. 589. u. a. St. 


2) Die negative Seite des Satzes, daß Gott den Grund des Seyns 
in fi jelbft habe, nämlich die Behauptung, daß der Grund ſeines Seyns 
nit in einem anderen Weſen liege, daß Gott alfo ohne Princip und An— 
fang (ἀναίτιος zei &vapyos) jey, ſpricht Gregor auch mehrmals aus. Orat- 
XXX. 2. p. 540. XXXVII 8. p. 667. 


3) Orat. XXX. 18. p. 559. 
4) Exod. III. 13. 
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Stelle; „Gott ift der Schönfte und Erhabenjte unter allem, was 
eriftirt, wenn es nicht vielleicht einem zujagt, ihn über alles 
Weſen hinauszufegen, oder das Seyn ganz inihnzujegen, 
von dem ja aud die übrigen Wejen ihr Seyn haben.“ 
Wenn nun Gregor in diefen Säten, obwohl er ſich auf das alte 
Teftament beruft, doch im Grunde der platoniichen Bhilojophie folgt, 
fo führt er anderwärts den Blato auch ausdrücklich an, indem 
er von ihm jene jchöne Bergleihung entlehnt, welche die Gottheit 
unter dem Bild der Sonne als den Urgrund alles Seyns in der 
finnliden, vornehmlich aber in der geiſtigen Welt darftellt. ἢ 
Unter den göttlihen Eigenfhaften liebt Gregor außer 
Gottes Ewigfeit und Unendlichkeit bejonders jeine väterliche Liebe, 
die innere Harmonie feines Wejens, und jeine über alles Böje 
vollkommen erhabene Heiligkeit hervorzuheben. Wir führen für 
jede diefer Eigenjchaften eine Stelle an. Erftlih:?) „Wenn ung 
jemand fragte, was wir eigentlich anbeten, jo fünnten wir uns 
bedenklich jagen, die Liebe; denn unjer Gott iſt, ſelbſt nad 
einem Ausſpruch des heiligen G©eiftes, ?) die Liebe, und freut ſich 
diejes Namens mehr als aller anderen.” Sodann: *) „Sn der 
Gottheit fann fein Gegenſatz jeyn, woraus eine Auflöjfung ihres 
Weſens hervorgehen würde; vielmehr ift die Gottheit mit ſich 
ſelbſt ſowohl, als mit anderen Wejen in jo vollkommener Ueber- 
einjtimmung, daß ſich Gott vorzüglich der hierauf ſich beziehenden 
Namen erfreut, denn er wird der Friede und die Liebe genannt.” 
Endlich in Beziehung auf Gottes Heiligfeit:5) ,, Das Göttliche 
ift ganz und gar ſchuldlos an allem Böſen, da es jeiner 
Natur nah gut iſt, und die Urſache des Böjen in dem liegt, 


der es erwählt.“ 


Die genaueſten Beſtimmungen über das göttliche Weſen giebt 
Gregor bei Ausführung der Trinitätslehre, die wir nun 
zunächſt zum Gegenſtand der Betrachtung machen. Sonderbar iſt 
es hierbei, daß Gregor, der den Satz vertheidigte, daß die Gott— 
heit für den Menſchen nicht vollkommen begreiflich ſey, auf der 
anderen Seite bei Entwickelung der Trinitätslehre in die Erfennt- 
niß der innerjten Tiefen des göttlichen Weſens einzudringen zweifel- 


1) Plato de republ. Lib. IV. Greg. Orat. XXVIIH. 80. p. 520. 
XL. 5. p. 693. XXL. 1. τ. 386, 


2) Orat. XXII. 4. p. 416. u. XL 7. p. 246. 
3) 1 Joh. IV. 16. 
4) Orat. VI. 12. p. 187. 


5) Orat. IV. 47. p. 98. Bergl. Jacob. 1. 13. 14. 
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108 gewiß war. Diejer Widerſpruch des Grundfages und der 
Ausübung (den wir bei Gregor in einigen Beziehungen finden) 
würde fih dann auflöfen, wenn das, was Gregor über δὶς 
Trinität vorträgt, wirklich jo in der chriſtlichen Offenbarung voll- 
ftändig enthalten wäre; und allerdings glaubte Gregor davon 
überzeugt ſeyn zu dürfen; allein dem unbefangenen Betrachter 
wird es nicht entgehen fünnen, daß Gregor in diejer Lehre 
manches als entſchiedenen Glaubensjag vorträgt, worüber wir in 
den heil. Urkunden feine Beftimmungen finden, und Ausdrüde 
für weſentlich und nothiwendig erklärt, die wir bei Jeſus und den 
Apoſteln vergeblich juchen. 


It reiwitais ΕΊΣ 


Es it Schon mehrmals gejagt worden, daß Gregorius eigent- 
ih fein ganzes Leben vorzugsweife der Ausbildung und Ber- 
theidigung diefer Lehre widmete, und daß er faſt in jedem feiner 
Vorträge auf fie zurüdfommt. Er hielt fie, den damaligen Ber- 
hältnifjen gemäß, für die eigentlihe Grundlehre des Chriſten— 
thums. Und zwar zeichnet er diefe Lehre nicht. blos unter den 
Olaubensfägen, deren gründliche Kenntnig dem Theologen 
nothwendig ift, als ganz bejonders wichtig aus,!) jondern αὐ) 
als populäres Dogma angejehen, legt er, freilich hierin 
nicht ganz confequent, den höchſten Werth auf ihre Begründung 
und allgemeine Verbreitung. Biele Stellen ſprechen Gregors leben- 
dige Begeifterung für die Trinitätslehre aus. Nur eine mag 
bier jtehen. Der Redner preißt alle freien und muthvollen Be— 
fenner jenes Glaubensfages glüdlic und fährt fort:2) „O! daß 
wir doch bis zu unferem legten Lebenshauche mit vieler Zuver— 
πῶς befennen möchten das herrliche Vermächtniß der heiligen 
Bäter, die Chrifto näher ftanden, und des erften ?) Glaubens — 


a ὦ. ὦ ἐμ ee ee σῶς 


1) Orat. II. 36. p. 29. 
2) Orat. XI. 6. p. 246. 


3) Man fieht aus diefer Stelle zugleich, daß Gregorius überzeugt war, 
die Trinitätslehre, die er vertheidigte, jey jo alt als das Chriſtenthum, und 
fie ſey namentlich auch von den früheren Kirchenlehrern vorgetragen worden. ° 
Schwerlich hätte Gregor die in jener Zeit faſt unmögliche Unbefangenheit 
gehabt, das Unhaltbare diefer Anſicht wirklich anzuerkennen, wenn er auch 
die Schriften der älteren Väter hinlänglich ftudirt gehabt hätte, um fid) von 
diejer Unhaltbarfeit überzeugen zu können. 
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das Befenntnig, das wir mit der Muttermilch eingejogen, das 
wir zuerſt ausgeſprochen haben, und mit welchem wir auch zu— 
le&t von dannen ſcheiden tollen, indem wir, wenn auch nichts 
anderes, doch Frömmigkeit von hier mitnehmen.” 

Dabei. überfah Gregorius die Schwierigfeiten, melde 
der Entwidelung und dem Vortrag diefer Lehre bejonders im 
Bolfsunterricht entgegenftanden, nit. Denn abgejehen davon, 
daß nad) feiner Meberzeugung fein Menſch das innere Verhältnig 
des göttlichen Wejens ganz zu ergründen vermöge, daß es nur 
durch Unterjtügung des heiligen Geiſtes gelingen fünne, in die 
Tiefen der Öottheit einzubringen, und daß es nur einem ges 
einigten ©emüthe gegeben jey, Gott den reinen und heiligen zu 
erkennen, abgejehen von dem Allem, fonnte er es ſich nicht ver— 
bergen, welchen Schtwierigfeiten der Vortrag eines jo geheimniß- 
vollen Dogmas vor einer an Faſſungskraft jo verichiedenen Ver— 
fammlung unterliegen müſſe. „Es ift ſchwer, jagt er!) deßhalb, 
bejonder3 vor einer gemiſchten Menge von jo hohen Dingen zu 
reden, und bei Menjchen von fo verjchtedenem Alter und jo ver— 
Ichiedener Bejchaffenheit, wie bei einem vielbejaiteten Inſtrumente, 
welches auch auf verjchiedene Art gejchlagen werden muß, gerade 
das Wort zu finden, das Alle zu ergreifen und mit dem Licht der 
Erfenntniß zu durchdringen vermag.‘ Gregor gejteht, daß das 
Weſen der Trinität weder ganz begriffen, noch in vollfommen 
angemefjenen Ausdrüden und Bildern ?) dargeftellt werden könne, 
und erklärt es deßwegen für befjer, ὦ einfah an die Worte des 
Glaubens zu halten.) „So ſchien es mir alſo zuletzt am beiten 
zu jeyn, die Bilder und Schatten als trügeriih und von der 
Wahrheit abführend fahren zu lafien, und dafür feft an dem 
frommen Sinn zu halten, bei wenigen Ausvrüden ftehen zu 
bleiben, und unter der Führung des heiligen Geiftes die Er— 
leuchtung, Die ich von dorther empfangen, als die δεῖξε Begleitung 
und Unterftüsung bis ans Ende zu bewahren; auf diefe Weile 
duch die Welt mich hindurchzukämpfen und aud andere nad) 
Kräften dahin zu bringen, den Vater, Sohn und heiligen Geift 
als eine Gottheit und Kraft anzubeten. Obwohl nun Gregor 
ſich überall bejtrebt, das Dogma von der Dreieinheit jo einfach 
als möglich zu entwideln, und jelbit irgendwo jagt, er ſpreche 
darüber nicht nad Weiſe des Ariftoteles, jondern einfältiger 


1) Orat. II. 39. p. 31. 

2) Eine ganze Reihe jolher Bilder, die das Wefen der Dreieinheit dar- 
zuftellen juchen, ohne es zu erihöpfen, beurtheilt Gregor Orat. XXXI. 31. 
32. p. 576 u. 577. 


3) Orat. XXXI. 33. p. 577. 
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Fiſcher [ἀλεευτιχῶς, ἀλλ οὐκ ᾿αριστοτελιχῶς Ὁ], jo muß man 
doch geitehen, daß jeine Vorträge, wenn jie Ni zu diefem Puncte 
binwenden, großentheils die Faſſungskraft des Volkes überfteigen, 
und mit ihren dialectiihen Beweiſen mehr auf philoſophiſch oder 
wenigſtens wiſſenſchaftlich gebildete Zuhörer berechnet find. 

Die orthbodore Trinitätslehre iſt nad) Gregors ueber⸗ 
zeugung die characteriſtiſche Grundlehre des Chriſten— 
thums im Gegenſatz gegen andere Religionen und gegen alle - - 
häretiihen Meinungen. In erjterer Beziehung fteht fie dem 
Heidenthum und Judenthum gegenüber, dem heidniſchen Poly- 
theismus nämlich durch den beftimmt ausgefprochenen Sab von 
der Einheit Gottes, dem beſchränkten jüdischen Monotheismus 
durch Die Lehre von einer Dreiheit der Perjonen in dem einen 
göttlichen Weſen; jo daß fie alfo einen Mittelweg zwiſchen Heiden- 
thum und Judenthum einjchlägt, aber doch beide ftreng bermeidet, 
indem ſie ein drittes Höheres giebt. In letzterer Beziehung tft 
fie bejonders dem Sabellianismus und Arianismus entgegengejegt, 
dem eriten durch die Behauptung der felbititändigen Exiſtenz der 
drei Perſonen in der Gottheit, dem zweiten durch die Annahme 
der bollfommenen Wejenzgleichheit eben diejer Berjonen. 

Was nun den Öegenfat der Trinitätslehre gegen den heid- 
niſchen Bolytheismus betrifft, jo werden mir ihn beſonders da 
von Öregorius nachgewieſen finden, wo er von der abjoluten 
Einheit Gottes, die durch das Dogma von der Trinität nicht im 
mindejten verlegt werden foll, ſpricht. Der Unterjchied des 
Chriftenthbums vom Judenthum in diejer Beziehung ift aber von 
Gregor bejonders in folgender Stelle?) bemerflich gemacht: „Die 
Lehre ift ganz kurz. Erinnere dich an dein Taufbefenntnip. 
Worauf bift du getauft worden? Auf den Bater? ſchön. Aber 
das it πο jüdifh. Auf den Sohn? ſchön. Das ift nicht 
mehr jüdiſch, aber noch nicht vollfommen. Auf den heiligen Geift? 
Vortrefflich. Nun ift es vollendet. Aber jo jchlechthin auf dieſe 
drei, oder giebt e3 für fie au einen gemeinfamen Namen? Ya 
wohl. Welcher {τ es? Dffenbar der Name Gottes. Den 
Arianismus, weil er allein dem ungezeugten Vater volllommene 
Gottheit zufchreibe, bezeichnet Gregorius als einen erneuerten 
Judaismus (καινὸν ᾿Ιουδαϊσμόν). 5) 

Die häretiſchen Meinungen, melde durch die orthonore 
ZTrinitätslehre vermieden werden follen, find vorzüglid a) der, 

1) Orat. XXI. 12. p. 433. 

2) Orat. XXXIIL 17. p. 615. und in mehreren anderen en 

3) Orat. XXXIL 16. p. 614. 
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‚den realen Unterichied des Vaters, Sohnes und Geiftes in der 
einen Gottheit mißfennende Sabellianismus; Ὁ) der, die 


wejentliche Gleichheit dieſer drei Berfonen zerftörende Ariani3- 


mu3 und 6) der übertriebene, und durch falſche Unterjcheidung - 


der drei Perfonen Dreigötterei herbeiführende Orthodoxismus, die 
“ Hyperorthodorie. Dem erjten ftellt die richtig berjtandene 
 orthodore Anficht die Lehre von bem 1 Unterſchiede und jelbititän- 
digen Beitehen der drei Verfonen, dem zeiten die Lehre bon der 
Homoufie, dem dritten die Lehre von einer bei dem Unterjchiede 
der Berfonen beitehenden Monarchie, oder Einheit des Weſens 
und der Macht entgegen. 

Hierüber erklärt ſich Gregor befonders in folgender Stelle: ) 
„Da e3 jett drei Krankheiten giebt in Beziehung auf die Lehre 
von Gott, nämlid Atheismus, Judaismus und Bolytheismus, 
deren erftere Sabellius 2) der Libyer repräfentirt, die andere Artus 
der Alerandriner, Die dritte einige übertriebene Orthodore unter 
und (τινὲς τῶν ἄγαν παρ᾽ ἡμῖν ὀρϑοδόξων): was ift meine 
Ueberzeugung ? Das Schäduche von dieſen dreien zu meiden, und 
in den Grenzen der Frömmigkeit zu bleiben — und (a) —— zu 
dem Atheismus des Sabellius durch dieſe neue Art, (das gött— 
liche Weſen) aufzulöſen oder zuſammenzuſetzen, überzugehen, ſo 
daß ich entweder annähme, ebenſowohl, eines ſey das Ganze, als 
jedes ſey nichts, denn das, was iſt, hört auf zu ſeyn, wenn es 
ins Andere übergeht und überfließt, oder daß ich mir widerfinnig 
genug einen zufammengejesten Gott, wie die mythiſchen Weſen 
(3. B. Centaur, Chimäre oder dergl.), bildete, 5) — noch (Ὁ) die 


1) Orat. I. 37. p. 29 u. 30. 


2) Es ift für den Berftändigen nicht nöthig zu bemerken, mit welchem 
Unrecht Gregorius den Sabellius der ἀϑεΐα beſchuldigt; befonders wenn 
Atheismus nah der heutigen Bedeutung genommen wird. Indeß [εἰπε 
Gregor in Beziehung auf den Sabellius das Wort nit in diejem ftrengen 
Sinn genommen zu haben, ſondern vieleiht jo: daß durch die Lehre Des 
—— alles Feſte und Beſtehende im Weſen der Gottheit aufgelöſt 
würde 


3) Der ganze Satz ift dunkel. Er heißt ſo: καὶ μήτε πρὸς τὴν 
Σαβελλίου ἀϑείαν ἐχ τῆς καινῆς ταύτης ἀγαλύσεως ἢ. συ γϑέσεως ὑπαχ- 
ϑῆναι, μὴ μᾶλλον ἕν τὰ πάντα, ἢ μηδὲν ἕχαστον εἶγαι ὁριζομέγους " 
φεύγει γὰρ εἶναι ὅπερ ἔστιν eis ἄλληλα μεταχωροῦντα χαὶ μεταβαίνοντ αἱ 
ἢ σύνϑετόν τινα χαὶ ἄτοπον ἡμῖν ϑεὸν, ὥςπερ τὰ μυϑωώδη τῶν ζώων 
σχιαγραφοῦντας χαὶ ἀναπλάττοντας. Die Meinung Gregors mit dieſen 
Worten ſcheint mir folgende zu ſeyn: Sabellius nahm brei πρόσωπα an, 
injofern die eine Gottheit auf dreifahe Weiſe fih uns wirkſam offenbart, 
und auf dreifahe Weiſe von uns aufgefaßt wird, er leugnete aber drei 
— als ſelbſtſtändig exiſtirende Perſonen in der einen Gottheit. 

Nun ſagt Gregor: durch dieſe Lehre wird das innere Weſen der Gottheit 
aufgelöſt oder zuſammengeſetzt. Es wird aufgelöſt, indem man ebenſowohl 


— — 
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Naturen zu trennen παῷ der Lehre des Arius, die man mit 
Recht Wahnfinn nennt, und ung wieder auf die jüdische Armuth 
einjchränfen zu laſſen, und einen Neid in die göttliche Natur ein | 
zuführen, indem wir allein dem Ungezeugten Gottheit zufchrieben, ὦ 
gleichſam aus Furcht, Gott möchte uns zerjtört werden, wenner 
der Vater eines wahren und ihm feinem Wefen nah an Würde Ὁ 
gleichen Sohnes iſt — ποῷ aud) (ce), indem wir drei Grund- 
weſen ſich entgegen jeßten oder zujammen fetten, eine heidniſche 
Vielherrſchaft zurüdzuführen, der wir ja entgangen find." Ὁ) 

Auf ähnliche Art fpricht fi Gregorius noch mehrmals aus, 
Er bezeichnet auch in diejer Beziehung die orthodore Lehre als 
einen glüdlichen Mittelweg zwifchen einer falſchen Art, die Ein- 
heit des göttlichen Wejens zu behaupten (bei Sabellius), und einer 
noch jchlimmeren Trennung defjelben (bei Arius — za τὴν 
φαύλην συναίρεσιν magaırovusvor, χαὶ τὴν ἀτοτιωτέραν 
διαίρεσιν). Er behauptet, Sabellius ſey aus Furcht vor dem 
Polytheismus dahin gefommen, nur eine Hypoftafe in der Gott- 
heit anzunehmen, und habe Bater, Sohn und Geift nur als leere 
Namen jtehen lafjen; Artus aber habe drei ungleiche, unter fi) 
verjchiedene Welenheiten in die Gottheit eingeführt, und fo die 
Einheit des göttlihen Weſens zerriffen; beides müſſe man ver— 
meiden, und ſowohl einen Gott, als drei Perfonen befennen, 
jede mit ihrer Eigenthümlichleit (Exaozıw μετὰ τῆς ἰδιότης 
τος). 3) 

Dieß führt uns auf die poſitive Lehre des Gregorius, 
die τοῖν in zweifacher Beziehung betrachten werden, infofern er 
nämlich feine Ueberzeugung A. über die Trinität im Allgemeinen, 
B. über jede der drei Hypoſtaſen ausſpricht. ; 


.- 


fagen kann, eines (eine der drei Perjonen) ift das Ganze, bie ganze Gott- 
heit, welche nur auf dreifache Art wirft, aljo jedes der drei Proſopen ift 
nichts, weil es nichts für fich Beftehendes, nichts Selbftftändiges ift, denn 
demjenigen fann doch fein wahres Seyn zugejchrieben, werden, welches in 
das Andere überfließt, und nicht auch perſönlich fiir fich eriftirt. Dder Das 
Mejen der Gottheit wird als ein Zujammengejetste8 gedacht, infofern Die 
Brofopen oder Wirfungsarten nit in einander übergehen, ſondern für ſich 
befteben, und mithin verſchiedene und getrennte Theile und Aeußerungen 
dejjelben Wejens find. — Die Nichtigkeit dieſer Einwendung lafjen wir da- 
bin geftellt feyn. 


1) μήτε τρεῖς ἀρχὰς ἀλλήλαις ἀντεπεξάγοντας ἢ συντάσσοντας πο- 
λυαρχίαν εἰςάγειν ἑλληνικὴν, ἣν πεφεύγαμεν. 


2) Orat. XX. 6. p. 379. 
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A. Allgemeine Trinitätslehre. 


Faffen wir Gregor Ueberzeugung im Ganzen zufammen, jo 
läßt fie ſich wohl am einfachſten in folgenden Sägen ausſprechen: 
„Es ift ein Gott, in ihm find drei Perſonen ... Bater, Sohn 
und heiliger Geift. Dieje drei haben etwas Gemeinſames, ver- 
möge deſſen fie ein Weſen und eine Oottheit find; fie haben aber 
auch (jeder) etwas Eigenthümliches, oder verſchiedene Eigenihaften 
(ἐδιότὴς oder ἰδιότητες), vermöge deren fie verichtedene Perſonen 
find. Sie find in ihrer wejentlichen Einheit perjönlich verichteden, 
und in ihrer perfönlichen Verſchiedenheit wejentlih eins. Dieſe 
Säge müffen nun nad) Gregors Sinn und Ausdrud erörtert und 
begründet werden; fie zerfallen in folgende Behauptungen: 

1. Es ift ein Gott oder eine Gottheit. Die Einheit 
Gottes wird im wahren und ftrengen Sinne behauptet, und zwar 
beruht fie auf der Einheit des Weſens, des Willens und der 
Macht. „Es ift ein Gott in den dreien“ (εἷς ϑεὸς ἐν τοῖς 
τρισί), Ὃ jagt Gregorius; und in einer anderen Stelle: ?) „So— 
wohl das Brinciplofe (der Vater), als das Princip (nämlich der 
Weltihöpfung ὃ. h. der Sohn), als das, was mit dem Princip 
ift (dev h. Geift), ift ein Gott (ἄναρχον, χαὲ ἀρχή, καὶ τὸ 
μετὰ τῆς ἀρχῆς εἷς ϑεός). Doch es iſt nicht nöthig, viele 
Stellen anzuführen. Es kann feinem Zmeifel unterivorfen jeyn, 
dag Gregorius, jo wie alle Vertheidiger der Trinitätslehre dem 
heidniſchen Bolytheismus gegenüber die Lehre von der Einheit 
Gottes aufs ftrengfte fefthielten. Aber es konnte ſich doch nicht 
fehlen, daß ihnen nicht, da fie die Gottheit und Perfönlichkeit 
des Vaters, Sohnes und Geiſtes behaupteten, von ihren Gegnern 
der Vorwurf gemacht wurde, fie führten drei Götter ein, und 
zerftörten damit eine Grundlehre des Chriftenthums. Dieſer 
Vorwurf wurde gerade in den Zeiten Gregors, wie er ſelbſt be= 
merkt, aufs Neue häufig gehört. Er erklärt fi daher auch ganz 
ausführlih darüber:3) „Wenn Gott und Gott und Gott ift, 
jagen fie, find dann nidt drei Götter? Und verehren mir 
nicht eine göttliche Vielherrſchaft? — Wer fpricht jo? Die, welche 
e3 auf den höheren Grad treiben mit der Öottlofigfeit (Arianer 
und Cunomianer), oder die, melde noch auf einer mittleren 


1) Orat. XXXIV. 9. p. 624. 
— 2) Orat. XLII. 15. p. 758. 
3) Orat. XXXI. 13. 14. 15. p. 564 seqg. 
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Stufe ſtehen, ich meine diejenigen, welche noch eine beſſere neber⸗ 


zeugung vom Sohne haben (Macedonianer)? Den letzteren ſage 
ich: was werft ihr uns Dreigötterei vor, da ihr ſelbſt den Sohn 
verehrt, wenn ihr auch vom Geiſte abgefallen ſeyd? Findet bei 
euch nicht Zweigötterei Statt? Dieſelben Gründe, womit ihr 
euch gegen Zweigötterei vertheidigt, können auch uns zur Ab— 
lehnung der Dreigötterei dienen. Aber wie vertheidigen wir uns 
nun gemeinſchaftlich gegen Beide (Arianer und Eunomianer)? 
Wir bekennen einen Gott, denn es iſt eine Gottheit. 
Wenn wir auch drei glauben, ſo werden doch auf Eines die zu— 
rückgeführt, die aus ihm (dem Einen) den Urſprung haben {ἡμῖν 
εἰς θεὸς; ὅτι μέα ϑεότης" καὶ πρὸς ἕν τὰ ἐξ αὐτοῦ τὴν 
ἀναφορὰν ἔγει, χἂν τρία σιιστεύηται). Denn feineswegs ift 
das eine mehr, das andere weniger Gott, dag eine früher, das 
andere jpäter; auch ift Fein Unterfchied im Wollen, feine Theilung 
in der Macht, und es findet überhaupt hier nichts Statt, was 
einer Trennung ähnlih wäre, fondern ungetheilt ift in den ge= 
theilten (ὃ. h. in den verfchiedenen Perſonen) die Gottheit (ἀλλ᾽ 
ἀμέριστος ἐν μεμερισμένοις ἡ ϑεότης) und wie in drei mit 
einander bereinigten Sonnen, eine Mifchung des Lichtes. Wenn 
wir alfo auf die Gottheit jehen, und auf die erjte Urſache, 
und auf die Alleinherrichaft (τὴν μοναρχίαν), fo ift es Eines, 
mas wir anfchauen. Wenn wir aber auf das jehen, worin die 
Gottheit befteht (πρὸς τὰ ἐν οἷς ἡ ϑεότης), und was aus der 
eriten Urſache zeitlos und mit gleicher Würde begabt hervorgeht, 
jo find es drei, die fir anbeten.“ ) Gregoriug will aljo jagen: 
Vater, Sohn und Geift find αἴ Gottmwejen nicht im mindeiten 
verſchieden; fie haben alle Eigenschaften des göttlihen Weſens 
gemeinfam, find gleich ewig, gleich mächtig, gleicher Würde theil- 
haftig, fie haben nur einen Willen. Das, mas aljo die Gott— 
heit ausmacht, ift in den dreien Eines und dafjelbe; und darum 
ift nur ein Gott. Obwohl in der einen Gottheit eine Dreiheit 
der Berfonen anerkannt und angebetet wird, jo find es darum 
nicht drei Götter, denn ihr Unterfchied beruht nit auf einer 
Verſchiedenheit ber göttlichen Eigenſchaften, weiche allen dreien 
gemeinfam find, fondern der perfünlichen Eigenjchaften, welche 
eben bewirken, daß der Vater Bater, der Sohn Sohn, und der 
Geiſt Geift it; und dieſe drei, obwohl perfönlich unterjchieden, 


1) ὅταν μὲν οὖν πρὺς τὴν “ϑεότητα βλέψωμεν, καὶ τὴν πρώτην 


αἰτίαν, zei τὴν μοναρχίαν ; ἕν ἡμῖν τὸ φανταζόμεγογ᾽ ὅταν δὲ πρὸς 


τὰ ἐν ΕΝ ἡ ϑεότης, καὶ τὰ ἐχ τῆς πρώτης αἵτίας ἀχρόνως ἐχεῖϑεν ὄντα, 


χαὶ ὁμοδύξως, τρέα τὰ προςχυνούμενγα, 


4 
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werden auf eine Grundurſache, die πρώτη αἰτία oder τὸ αἴτιον, 
zurückgeführt, in welcher und durch welche ſie ihr Beſtehen haben; 
fie haben alſo ein gemeinſames Princip, ein gemeinſames Weſen, 
eine gemeinſame Macht, ſind folglich ein Gott.) 

Aber nun konnte man noch einwenden: iſt denn nicht nach 
dieſer Lehre der Begriff Gott oder Gottheit ein Gattungsbe— 
griff, eine allgemeine Idee, unter welche die drei Perſonen, 
Vater, Sohn und Geiſt, in Gedanken zuſammengefaßt werden, 
ohne daß fie in der That eins ſind? wie z. B. der Gattungs- 
begriff der Menjchheit, unter melde die Individuen Petrus, 
Paulus 2c. ſubſumirt werden, ohne daß bei ihnen eine reale Ein- 
beit und eine jolche Wejensgleichheit Statt findet, wie fie bei den 
göttlichen Perſonen gedacht werden muß. Auch hierauf antwortet 
Gregor:?) „Wie aber? läßt er ſich jelbit einwenden — haben 
nicht auch die Heiden eine Gottheit, wie die denfenderen Weifen 
unter ihnen wohl eingejehen haben, und giebt es nicht auch eine 
Menſchheit, das ganze Geſchlecht nämlih? Und doch haben fie 
auch viele Götter und nicht einen, jo wie es auch viele 
Menjchen giebt? Aber dabei, eriwiedert Gregorius, begründet das 
Gemeinjame eine Einheit, die blos durch den Gedanken ange- 


1) Gregorius lehrt in der Gottheit nur eine Einheit des Wefens, Willens 
und der Macht, feinesmegs aber eine Einheit der Zahl, melde er viele 
mehr leugnet. Vater, Sohn und Geift find nach jeiner Ueberzeugung eins, 
infofern fie auf gleiche Weile an der einen und untbeilbaren Gottheit 
Theil nehmen, feineswegs aber jo, daß fie der Zahl nad eins wären; fie 
find der Zahl nad drei (er will nicht das Wiverfinnige behaupten, daß 
eins auch drei jeyn könnte). Dieß ſpricht er mehrmals aus, unter andern 
Orat. XXXIII. 16. p. 614... μέαν φύσιν ἐν τρισὶν ἰδιότησι --- 
ἀριϑμῷ διαιρεταῖς, καὶ οὐ διαιρεταῖς ϑεότητι. Orat. XXXL 31. 
p. 576. will Gregor das Bild von einem Urquel, Sprudel und Fluß, die 
obwohl drei δο auch eins wären, auf die Trinität auch deßhalb nicht an— 
wenden: un τὸ ἕν τῷ ἀριϑμῷ διὰ τῆς εἰχασίας ταύτης εἰςάγηται. 
Die mweitläufigften Bemerfungen aber findet man hierüber Orat. XXXIL 
16—19. p. 566 seqq. Endlich Orat. XXIX. 2. p. 524... . ὥςτε χἂν 
ἀριϑμῷ διαφέρη, τῇ γε οὐσίᾳ μὴ τέμνεσθαι. Indeß obwohl Gregor 
drei der Zahl nad) getrennte, aber in eine untrennbare Gottheit vereinigte 
göttliche Subjecte annahm, fo ift Doch der Vorwurf Le Elercs nicht ganz 
gerecht, daß Gregor, wollte er ehrlih und unumwunden fpreden, eigent- 
ὦ jo hätte jagen müffen: „Oui, il est vrai nous adorons Zrois Dieuz, 
puisque nous reconnoissons qu’il y a trois esprits &ternels, dont 765 
essences sont distinetes; mais ces Dieux sont parfaitement &gaux, 
et aussi parfaitement unis que des &tres distinets le peuvent £tre, 


alant les m&mes pensees et les mämes volontez; ce qui fait, que 


nous disons ordinairement, que nous ne reconnoissons qu’un 
Dieu.“ ete. Biblioth. universelle t. XVIII. p. 102 seqq. Es war ja 
fein Satz, den Gregor eifriger befiritt, als der, daß es drei unterſchiedene 
göttliche Wejen gebe. Bergl. über diefen Punct Schröckhs Kirchengeſch. Th. 
13. ©. 381 ff. 


2) Orat. ΧΧΧΙ. 15. p. 565. 


—— 
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haut und aufgefaßt wird!) (dabei wird das Gemeinfame blos 
als ein Begriff aufgefaßt). Die Einzelwefen aber find unter fich 
der Zeit, den Affecten und der Kraft nach jehr verjchieden; denn 
τοῖν jind nicht blos zufammengefegt, fondern auch entgegengejegt, 
ſowohl anderen, als uns ſelbſt, da wir αὐ) nicht einen einzigen 
Tag ganz diejelben bleiben, gejchweige denn das ganze Leben 
hindurch, jondern dem Körper und der Seele nad) immer im 
Werden und in«der Umwandlung begriffen find.“ So ift alio 
der Begriff Gottheit in gewiſſem Sinne ein Gattungsbegriff, 
infofern er auf die drei Berfonen, Vater, Sohn und Geift an- 
gewendet wird; er ift aber auch fein Gattungsbegriff, wenn man 
diejes Wort jo verfteht, wie es bei gejchaffenen Dingen genommen 
werden muß. Denn bei gejchaffnen Dingen werden auch die— 
jenigen Individuen unter einen allgemeinen Begriff zufammen- 
gefaßt, die unter ſich in vielen Beziehungen (phyſiſchen und 
getftigen, zeitlichen und räumlichen) ſehr verjchieden find, und 
zwar werden jie nur im Denken zufammengefaßt, ohne daß fie 
in der That eines find (denn die Menschheit ift etwas blos 
Gedachtes, in der That giebt es blos Menſchen). Sn der 
Öottheit aber find die drei Perſonen (göttlichen Sndividuen) nicht 
blos dem Begriffe nad, jondern in der That eines, und diefe 
Einheit ift nicht blos eine relative, jondern eine abfolute, indem 
das göttlihe Weſen in allen drei Berfonen vollfommen ift, und 
in allen auf eine vollfommen gleiche Weife. Sn diefem Sinn 
wird alfo von Gregorius und den Bertheidigern der vorihodoren 
Zrinitätslehre die Einheit Gottes behauptet. 

2. In dieſem einen göttlichen Weſen ift aber auch eine 
wahre Dreiheit, Bater, Sohn und Geiſt. Snfofern Vater, 
Sohn und Geift, jeder etwas Eigenthümliches bat, und für ſich 
jelbit beiteht, fommt ihm Berjönlichkeit zu. Es ift ein Dreibeit 
der Perſonen bei der Einheit des Weſens. Eben fo menig als 
die Einheit eine blos gedachte ift, eben jo wenig ift e8 auch die 


1) Griechiſch: ἀλλ᾽ ἐχεῖ μὲν ἡ χοιγότης τὸ ἕν ἔχει μόνον ἐπινοίᾳ 
ϑεωρητόν --- Ὁ. h. mit anderen Worten, e8 ift feine reale, fondern eine 
blos gedachte Einheit. Elias Cretenfis macht zu diejer Stelle die Be- 
merfung: Aliud est, re quidquam considerari, aliud ratione et 
cogitatione. Atque in omnibus quidem rebus creatis, personarum 
divisio re consideratur. Communitas autem et conjunctio et unitas 
considerantur ratione duntaxat et cogitatione ,. . At in Trinitate 
contrario modo res se habet. Nam in ea, quod est commune, re 
consideratur, propter coaeternitatem et identitatem essentiae, propter 
etiam efficacitatis, voluntatis et sententiae conspirationem, et poten- 
tiae identitatem. Quod vero in eadem discrimen habet, id cogita- 
tione intelligitur. Nam Deum unum agnoscimus, atque in solis 
proprietatibus Paternitatis, Filiationis et Processionis discrimen in- 
telligimus etc. 
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Dreiheit; vielmehr ift dadurch ein realer Unterſchied in die Gott— 
heit geſetzt, jedoch keineswegs eine Verſchiedenheit des Weſens, 
fondern nur ein Unterſchied der Verfonen. „Gott iſt eines, 
jagt Gregorius, Ὁ) infofern wir auf das Wejen ſehen, und auf die Un— 
getheiltheit der Anbetung; es find aber auch drei nach den Perſonen“ 
Ferner: 2?) „Wir beten den Bater, den Sohn, den heiligen Geiſt an 
als eine Gottheit, Gott den Vater, Gott den Sohn, Gott den θεῖς 
ligen Geiſt, eine Natur in drei verichiedenen Perſonen (ἐν τρισὲν 
ἐδιότησι), welche ‚geiftig und vollfommen find, für τ jelbit 
este (καϑ' ἑαυτὰς ὑφεστώσαις), der Zahl nad unter- 
ſchieden, der Gottheit nad) nicht unterfchieden find.‘ Sodann :?) 
„Die Dreibeit ift in Wahrheit eine Dreiheit, meine 
Brüder, eine Dreiheit, nicht als eine Zufammenzählung ungleicher 
Dinge (denn was hinderte uns fonft, αὐ eine Zehnheit, Hun- 
dertheit) u. ἢ. w. anzunehmen Ὁ), jondern ein Zuſammenfaſſen 
gleicher und gleihwürdiger.‘‘ 5) 

Ssede diefer drei Verfonen, Vater, Sohn und Geift, iſt im 
vollfommenen Berjtande Gott. „Wir erkennen, jagt Gregor, 9) 
jede diejer drei Perſonen als Gott, wenn fie für fich allein be= 
trachtet wird, und unfere Vernunft das trennt, was an und für 
fih untrennbar ift; mir erfennen aber auch die drei als Gott, 
wenn fie zufammen angeihaut werden vermöge der Einheit ihres 
Willens und ihrer Natur.‘ ”) Ueberall werden dem Sohne und 
dem heil. Geifte von Gregor dieſelben Eigenjchaften des einen 
göttlichen Weſens zugefchrieben, wie dem Vater. Die Stellen, 
worin πο bejonder8 dem Sohne und Geiſte die bollfommene 
Gottheit vindicirt wird, lernen wir fpäter zum Theil fennen. 


1) Orat. XL. 16. p. 759. 
2) Orat. XXXIII. 16. p. 614. 
3) Orat. XXIII. 10. p. 431. 


4) Gerade die Dreiheit ſcheint auch Gregor wichtig und bedeutungs— 
vol geweſen zu Kun: μονὰς am ἀρχῆς Eis δυάδα κινηϑεῖσα, μέχρι 
τριάδος ἔστη. Orat. XXIX. 2. p. 524. Obwohl wir über die Noth— 
et einer göttlihen Dreizahl weiter feine Bemerkungen bei ihm 

nden 


5) οὐ πραγμάτων ἀνίσων ἀπαρίϑμησις — ἀλλ ἴσων καὶ ὑμοτίμων 


σύλληψις, ἑνούσης τῆς προςηγορίας τὰ ἡνωμένα ἐχ φύσεως, καὶ οὐκ ᾿ 


ξώσης σχεδασϑῆναι ἀριϑμῷ λυομένῳ τὰ μὴ λυόμεγνα. 
6) Orat. XXXIH. 11. p. 432. 


7) ϑεὸν ἕχαστον, ἂν ϑεωρῆται μόνον, τοῦ νοῦ χωρίζοντος τὰ 
ἀχώριστα" ϑεὸν τὰ τρία, ut ἀλλήλων νοούμενα τῷ ταυτῷ τῆς κινήσεως 
χαὶ τῆς φύσεως. 


I ; * 
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3. (δὲ ift aljfo in der Dreieinheit etwas Gemeinjames, ver— 
möge dejien ſie wahre Einheit, und etwas Unterfcheidendes, verr 
möge deſſen jie wahre Dreiheit ift. a. Das den dreien, Vater, 
Sohn und Geiſt, Gemeinſame iſt das göttlihe Wefen, die 
göttlihe Natur, mit einem Worte die Gottheit; e3 wird bei 
Gregor durd) die Ausdrüde οὐσία. φύσις und ϑεότης bezeichnet. ὦ 
Die finden wir in unzähligen Stellen ; nur eine mag hier ftehen:) 
„So wird nad) meiner Meinung die Einheit Gottes bewahrt, ° 
indem auf eine Grundurfache (eig ἕν αἴτιον) fowohl der Sohn 
als der Geiſt zurüdgeführt, jedoch nicht zufammengefeßt oder ver= 
mijcht werben; die Einheit wird ferner bewahrt vermöge des einen 
und jelben Willens oder, daß ich fo jage, Bewegen? der Gott⸗ 
heit und vermöge der Gleichheit des Weſens.?) Es find aber 
auch) drei Perſonen, jedoch fo daß Fein Zuſammenſchmelzen oder 
Auflöjen oder Vermifchen dabei gedacht wird, damit nicht das 
Ganze aufgelöjt werde durch foldhe, welche auf die Einheit einen 
höheren Werth legen, als τεῦς ift.‘ 3) 

Schon in diefer Stelle ift e8 ausgefprochen und in anderen 
wird es πο weiter ausgeführt, daß das Gemeinjame des 
Baters, Sohnes und Geiftes auch darin liegt, daß die beiden 
legteren auf einen oberiten Urgrund (αἴτεον, σερώτη αἰτία oder 
ἀρχή), nämlich auf den Vater zurücigeführt werden. Im Vater 
haben Sohn und Geiſt den Ursprung ihres Wefens, aber jo daß 
ihr Weſen dem des Vaters vollfiommen glei) ift, und daß ber 
vom Vater Erzeugte (dev Sohn) und der von ihm Ausgegangene 
oder Ausgehende (der Geijt) mefentlich in feiner Beziehung vom 
Bater verichieden ift. „Indem ich einen über die Zeit erhabenen, 
untrennbaren, unbeſchränkten Urgrund der Gottheit einführe 
(ϑεότητος ἀρχὴν ἄχρονον, Aal ἀχώριστον, χαὲ ἀόριστον), 
jagt Gregor, *) ehre ich Sowohl den Urgrund, als das, was aus 
dem Urgrund hervorgeht; jenen, weil er der Urgrund ſolcher 
(göttlicher Perſonen), dieje, weil fie auf ſolche Weile, und als 


1) Orat. XX. 7. p. 379. 


2) χαὶ χατὰ τὸ ἕν χαὶ ταυτὸ τῆς ϑεότητος, ἵνα οὕτως ὀνομάσω 
χίγνημά τε χαὶ βούλημα, καὶ τὴν τῆς οὐσίας ταυτότητα, 


3) Vorzüglich treffend ift das, mas die Monardie oder Einheit 
Gottes begründet, auch in ber ‚Kürze ausgefproden Orat. ZRIR. ΣΟ. 
523. μοναρχία δὲ, οὐχ ἣν ἕν περιγράφει πρόσωπον" ἔστι γὰρ χαὶ 
τὸ ἕν στασιάζον πρὸς ἑαυτὸ, πολλὰ χαϑίστασϑαι, ἀλλ ἣν φύσεως, 
ὁμοτιμέα συνίστησι, καὶ A σύμπνοια, καὶ ταυτότης 
κινήσεως, χαὶ πρὺς τὸ iv τῶν ἐξ αὐτοῦ σύννευσις, ὅπερ 
ἀμήχανον ἐπὶ τῆς γεννητῆς φύσεως. 


4) Orat. XXIII. 8. p. 430. 
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ſolche, und aus einem jolchen hervorgegangen, und weder der 
Zeit, noch der Natur, noch der Würde nad) bon ihm verjchieden 
find, indem fie eins find in ihrem Unterfchiede, und unterſchieden 
in ihrer Einheit, wenn dieß auch auffallend klingt, und nicht 
weniger verehrungswürbig wegen ihres Berhältnifjes zu einander, 
als wenn jedes für fich betrachtet und genommen wird; eine voll- 
fommene Dreiheit aus drei Bollfommenen.” τ 
Ὁ. Das Untericheidende, vermöge defien eine wahre Drei- 
heit des Vaters, Sohnes und Geijtes in der einen Gottheit ift, 
liegt in den perjönlichen Eigenfchaften (ἐδεότητες). Dieje bezeich- 
net Öregorius in folgender Stelle: 2) „Die Eigenjchaften find: 
des Vaters, daß er ohne Princip und Anfang, zugleich aber 
ſelbſt Princip und Anfang iſt und heißt, PBrincip, als das Ur— 
ſächliche, als die Duelle, als das ewige Licht; des Sohnes, 
daß er zwar keineswegs ohne Princip, aber doch das (jchöpfe- 
riihe) Princip des Weltalls ift. Wenn ἰῷ Princip und Anfang 
fage, muß man nit an etwas Zeitliches denfen, und feinen 
Zwiſchenraum jegen zwijchen den Erzeuger und das Erzeugte, noch 
durch eine ſchlimme Unterjcheidung die Natur (φύσιν bier joviel 
als οὐσίαν) derer trennen, die gleich eiwig und aufs genauejte 
verbunden find. Wenn die Zeit früher geweſen wäre, als der 
Sohn, jo wäre allerdings der Urheber der Zeit, der Vater, zu— 
erit gewejen; aber wie jollte der Schöpfer der Beiten (ποιητὴς 


1) ἕν ὄντα διηρημένως. καὶ διαιρούμενα συνημμένως,, εἰ καὶ παρά- 
δοξον τοῦτο εἰπεῖν, οὐχ ἧττον ἐπαινετὰ τῆς πρὸς ἄλληλα σχέσεως, ἢ 
χαϑ' ἑαυτὸ ἕχαστον νοούμενόν TE χαὶ λαμβανόμενον" τριάδα τελείαν 
ἔχ τελείων τριῶν χ. τ. Δ. Noch deutliher drückt fih Gregor in folgender 

telle aus, die ih, weil Mehreres in derjelben nicht wohl zu überſetzen ift, 
griehijh beifügen will: „Bucıs δὲ τοῖς τρισὶ μέα, ϑεὸς" ἕνωσις 
δὲ, ὁ πατὴο, ἐξ οὗ zei πρὸς ὃν ἀνάγεται τὰ ἑξῆς" οὐχ ὡς συναλείφεσϑαι, 
ἀλλ ὡς ἔχεσθαι, μήτε χρόνου διείργοντος, μήτε ϑελήματος, μήτε 
δυνάμεως" ταῦτα γὰρ ἡμᾶς πολλὰ εἶναι πεποίηχεν, αὐτοῦ TE ἕχάστου 
πρὸς ἑαυτὸ, χαὶ πρὸς τὸ ἕτερον στασιάζοντος" οἷς δὲ ἁπλὴ φύσις χαὺ 
τὸ εἱἰναιταυτὸν, τούτοις καὶ τὸ ἕν χύοιον." Orat.XLH. 15. p. 
758. Indeß fragt es fih allerdings, ob es nicht ein Mangel in der Theorie 
Gregors ift, daß er Sohn und Geift auf den Bater als ihr gemeinjames 
Princip zurüdführt; Dadurch ſcheint doch immer der Meinung Raum ge- 
geben zu jeyn, daß dem Vater auf eine urjprünglichere Weife Gottheit zu- 
fomme, als dem Sohn und Geift, deren Gottheit aus ihm abgeleitet wäre. 
(8 find alſo nicht alle Spuren der Subordinationstheorie vertilgt, 
welches, wie ich glaube, nur dann gejhehen wäre, wenn Gregor ebenjowohl 
die Hypoftaje des Baters, wie die des Sohnes und Geiftes, auf die ϑεότης, 
als ihre ἀρχή, ihren gemeinjamen Urgrund zurüdgeführt hätte. 


- 2) Orat. XX. 8. p. 380. Die Stelle [ἄπο an: we δὲ ἰδιότητες, 
πατρὸς μὲν, χαὶ ἀνάρχου zul ἀρχῆς ἐπινοουμένου χαὶ λεγομένου 
χ- τ. 4. Mehrmals fommt der Ausdrud ἀοχή in der doppelten Bedeutung 
von Prineip und Anfang vor, welches im Deutſchen nicht wohl dur ein 
Wort zu geben war. 


φι 
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χρόνων Hebr. I, 2.) ſelbſt wieder unter der Zeit ſtehen? Und 


wie fünnte er Herr von allem (Rom. X. 12.) jeyn, wenn die 
Zeit ihm voranginge und er ihren Bedingungen unterivorfen wäre? 
So ift alfo der Vater ohne Princip und Anfang, denn er hat 
das Seyn nicht anderswoher, ja nicht einmal von ſich jelbit. 1) 
Der Sohn aber, wenn du als das Urfächliche defjelben den Vater 


annimmft, ift nicht principlos; denn das Princip des Sohnes ift 
der Vater als das Urſächliche, wenn du aber an einen Anfang ᾿ 


in der Zeit denfit, jo ift er anfanglos, denn der Herr der Zeiten 
fängt nicht an in der Zeit.‘ 

Beltimmter noch bezeichnet Gregorius, τοῖς alle griechiichen 
Väter jener Zeit, als die idıozng des Vaters das Ungezeugt- 
ſeyn (τὸ un γεγενῆσϑαι, ἀγεννησία), des Sohnes da8 Ge— 
zeugtjeyn (τὸ γεγενῆσϑαι, γεννησία), des heiligen Geiites 
das Ausgehen (τὸ ἐχητορεύεσϑαι, ἐκττόρευσις), bemerkt aber 
dabei ausbrüdlich, daß die Verſchiedenheit der Perſonen ihren 
Grund nit in einem Mangel der einen oder in einem Vorzug 
der anderen, fondern blos in ihrem eigenthümlichen gegenfeitigen 
Berhältnig habe. 

Merkwürdig ift in diefer Beziehung bejonders folgende 
Stelle: 2) „Was ift es, jagen fie, das dem h. Geifte fehlt, um 
Sohn zu ſeyn? Denn wenn ihm nichtS mangelte, jo wäre er 
auch Sohn. Wir jagen, daß ihm nichts mangele. Denn Gott 
fann nichts mangeln. Nur der Unterfchied der Offenbarung, daß 
ich mid jo ausvrüde, und des gegenfeitigen Verhältniſſes giebt 
Grund zu verjchiedenen Benennungen.?) Dem Sohn mangelt 
nichts zum Vaterſeyn, und das Sohnfeyn (viorng, die Sohnheit) 
iſt fein Mangel, aber er ift defhalb doch nicht Vater; ebenſo 
mangelt auch dem Vater nichts zum Sohnſeyn; und doc) ift der 
Vater nicht Sohn. Aber das ift durchaus fein Mangel, und eben 
fo wenig eine Unterordnung des Weſens; vielmehr wird dem Vater 
das Ungezeugtjeyn, dem Sohne das Geeugtjeyn, dem ἢ. Geiſte 
das Ausgehen zugefchrieben, damit dag Unvermifchte der drei 
Berjonen feftgehalten werde bei der Einheit der Natur und Würde 
der Gottheit. Der Cohn ift nicht Vater (denn es ift nur ein 


1) Elias Cretensis macht zu diefen Worten bie Bemerkung: Si a se 
ipso ortus esset, a se ipso quoque separari posset; atque ita unus 
esset duo, quorum alter praeextitisset, alter postea ortus esset; aut 
ita divideretur, ut dimidia parte esset, dimidia rursus ex parte non 
esset. # 


2) Orat. XXX. 9. p. 561. 
3) τὸ δὲ τῆς ἐχφάγνσεως, IV οὕτως εἴπω, ἢ τῆς πρὸς ἄλληλα σχέ- 
σεως διάφορον, διάφορον αὐτῶν καὶ τὴν κλῆσιν πεποίηκεν. 


7 τας is Ὑ - Ἢ ΠΕΣ 
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Bater), aber er ift, was der Vater; der Geift ift nicht Sohn, 
weil er aus Gott ift (denn e3 ΠῚ nur ein Eingeborener), aber 
er ift, was der Sohn; die drei find Eines der Gottheit nad, 


da3 Eine {{ drei den Eigenschaften nad; und ſo haben mir — 


weder eine ſabellianiſche Einheit, noch eine ſchlimme Zertheilung.‘‘ 1) 
Am fürzeften und beftimmteiten ijt die Sache von Gregorius in 
folgenden Worten 5) ausgeſprochen: „Gemeinſchaftlich dem Vater, 
Sohn und heil. Geiſt ijt das Nichtgeihaffenfeyn und die Gott- 
heit (χοινὸν — τὸ μὴ γεγονέναι χαὶ ἡ ϑεότης), eigenthimlich 
dem Vater ift das Ungezeugtſeyn, dem Sohn das Gezeugtſeyn, 
dem heil. Geiſt das Ausgeſandtſeyn (διον δὲ, πατρὸς μὲν 
ἡ ἀγεννησία᾽ υἱοῦ δὲ ἡ γέννησις᾽ πνεύματος δὲ ὑἡ ἔχπεμ- 
15). 4 
᾿ Das innere Wechjelverhältnig der Perſonen in der Gottheit 
fann nad) Gregors Ueberzeugung durch Fein vollfommen analoges 
Bild bezeichnet werden; denn jedes Gleichniß, das wir gebrauchen 
fönnen, ijt von gejchaffenen Dingen entnommen, und fann auf 
die über alles Erjchaffene abjolut erhabene Gottheit nicht ganz 
pafjend angewendet werden. Zwar verſucht Gregor mehrmals 
das Berhältnig der Trinität in Bildern auszudrüden, jedoch 
immer mit bem Bewußtſeyn der Unzulänglichfeit derjelben. So 
vergleicht er?) die Gottheit mit einem lebendigen Waffer, und 
zwar den Bater mit dem Urquell,*) den Sohn mit der hervor— 
fprudelnden Duelle, den heil. Geift mit dem fließenden Strom; 
aber er gejteht dabei jogleich feine Beſorgniß, es möchte dadurch 
die Borjtellung eines immer wandelbaren Fließens der Gottheit 
und der Begriff von Zahleinheit eingeführt werben, meil 
die bezeichneten Dinge der Zahl nad eins, und nur der Form 
nach verſchieden find. Ferner vergleicht er 5) die drei Berfonen in 


1) Ebenfo Orat. XLI. 9. Ὁ; 739. Er πάντα ὅσα ὁ πατὴρ, τοῦ 
υἱοῖ, πλὴν τῆς ἀγεννησίας" πάντα ὅσα ὃ υἱὸς, τοῦ πνεύματος, 
πλὴν τῆς γε γγήσεω ς" ταῦτα δὲ οὐχ οὐσίας ἀφορίζει, χατά γε τὸν 
ἐμὸν λόγον, περὶ οὐσίαν δὲ ἀφορίζεται. 


2) Orat. XXV. 16. p. 467. 


3) Orat. XXXI. 31. p. 576. Opsekusv Tıva, χαὶ πηγὴν, καὶ πο- 
ταμὸν ἰἐνενόησει, χαὶ γὰρ zei ἄλλοι, μὴ τῷ μὲν ὁ πατὴρ, τῷ δὲ ὁ 
υἷος, τῷ δὲ τὸ πγεῦμα "τὸ ἅγιον ἀναλόγως ἔχη" - -- ἀλλ ἔδεισα, 
πρῶτον μὲν δ' ‚cv τινα ϑεότητος παραδέξασϑαι στάσιν οὐχ ἔχουσαν" 
δεύτερον δὲ ur τὸ &v τῷ ἀριϑμῷ διὰ τῆς εἰχασίας ταύτης εἰςάγηται. 


4) Die Ausdrücke öp ϑαλμὸς zer πηγή können wohl hier nichts anders 
bezeichnen, als die Duelle, injofern fie der legte Urjprung des Waſſers if, 
und injofern fie auf der Oberfläche der Erde hervorſprudelt. Elias Cre- 
tensis jagt: Ogpseiuos hoc loco significat prineipium Fontis, e quo, 
tanquam ab oculo lux, promanat e terra prorumpens. 


5) Orat. XXXI. 32. p. 577. 


Ullmann, Gregoriuß von Nazianz. 17 
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der Gottheit mit der Sonne, dem Strahl und dem Lichte, bes 
merkt aber auch hierbei fogleih, τοῖς er befürchte, man möchte 
nad) diefem Bilde das unzuſammengeſetzte Wejen der Gottheit für 
etwas AZufammengefegtes halten, oder man möchte gar darauf 
verfallen, nur dem Vater Wejenheit zuzufchreiben, den übrigen 
Perfonen aber felbitftändige Eriftenz abjprechen, und fie nur für 
göttliche Kräfte halten, mwelche in Gott, aber nicht für ſich jelbit 
find.) Ms das pafjendite Bild der Gottheit ſcheint Gregorius 
die Vergleihung derjelben mit dem menſchlichen νοῦς, λόγος und 
zevevua anzufehen. Er fagt:?) „Wir wollen eine und diejelbe 
Natur der Gottheit feithalten, meldhe in dem, was ohne Anfang 
it, in dem Erzeugten und dem Herborgehenden erfannt wird, 
wie unfer Inneres in dem Verftande, der Vernunft und dem 
Geift;‘ 3) er ſetzt aber fogleih hinzu: „ſoviel man das Rein- 
geiftige mit dem Sinnlichen vergleichen darf, und das Größefte 
mit dem Kleinen, indem fein Bild der Wahrheit ganz entſpricht.“ 
Gregorius will jagen: wie die, ihrem Weſen nad) eine Gottheit 
in den drei Perſonen des Vaters, Sohnes und Geiſtes ausein= 
andergeht, jo iſt auch unſer Inneres, feiner Einheit ungeachtet, 
dreifältig getheilt in das, was man als Berftand, Vernunft und 
Geiſt bezeichnet. *) 

Die Kunjtworte, melde Gregorius bei der Darftellung 
der Trinitätslehre anmendet, finden großentheils jchon in dem: 
bisherigen ihre Erläuterung; doch kann nachträglich noch einiges 
Wenige darüber gejagt werden. (ὅν gebraucht die wichtigiten Aus— 
drüde ganz in dem Sinn, in welchem fie auch bei den anderen 
orthodoren Vätern der griechifchen Kirche feit der Mitte des bier- 
ten Jahrhunderts vorfommen. Das dem Bater, Sohn und Geift 
Gemeinjame, mwodurd jeder derjelben Gott, und von allen ge= 
Ichaffenen Dingen gänzlich verſchieden ift, das characteriftijch- 
Göttlihe, woran jeder auf gleiche Weife Theil nimmt, ift die 


1) δεύτερον δὲ, un τὸν πατέρα μὲν οἰσιώσωμεν, τἄλλα δὲ μὴ 
ὑποστήσωμεν, ἀλλὰ “δυνάμεις ϑεοῦ ποιήσωμεν ἐγνυπαρχούσας, οὐχ 
ὑφεστώσας. 


2) Orat. XXIII. 11. p. 431. 


3) αὐτοὶ δὲ μίαν χαὶ τὴν αὐτὴν εἰδέναι φύσιν ϑεότητος, ἀνάρχῳ, 
καὶ γεννήσει, καὶ προόδῳ yrwoıloutvnv, ὡς νῷ τῷ ἐν ἡμῖν, χαὶ λόγῳ, 
χαὶ πνεύματι. 


ir Hierher gehört auch ποῦ folgende Stelle Gregors Orat. XXXIV. 
8. 623. οηϑεὸς ἐν τρισὶ τοῖς μεγίστοις ἵσταται, αἰτίῳ καὶ 
δημιουργῷ καὶ τελειοποιῷ᾽ τῷ πατρὶ λέγω, χαὶ τῷ υἱῷ, χαὶ τῷ ἁγίῳ 
πνεύματι." 


7, 
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οὐσία, das  göttide Weſen, die göttliche Subſtanz. Öleichbe- 
deutend ἸΑΙ οὐσία wird von Gregor auch der Ausdruck φύσις 
gebraudt, 2) obwohl ſich die Bezeihnung ovor- häufiger findet 
und auch ausdrüdlich von Gregor vorgezogen wird.?) Das Be- 
fondere und Eigenthümliche, wodurd) Bater, Sohn und Geift fi 
unterfcheiden, iſt die ἐδεότης oder die ἐδιότητες, durch 
diefe ἐδεότητες wird Vater, Sohn und Geijt, jeder ein für fich 


bejtehendes Gubject, eine ὑπόστασις oder ein πρόσω-. 


σον.) eine persona. Die Worte zdıoıng und ὑπόστασις 
werben auch bisweilen gleichbedeutend gebraucht. Vornemlich 
bezeichnend iſt in dieſer Beziehung folgende Stelle:9) »Μίαν 
φύσιν ἐν τρισὶν ἰδιότησι, γοεραῖς, τελείαις, κα ϑ' 
ξαυτὰς ὑφεστῶωσαις, ἀριϑμῷ διαιρεταῖς, καὶ οὐ 
διαιρεταῖς ϑεότητι“ --- in melder zugleih der Ausdruck 
ὑπόστασις durch die Worte χαϑ' ἑαυτὰς ὑφεστώσαις feine befte 
Erklärung findet. 


1) Das Wort οὐσία wird Orat. XXIX. 11. p. 530. fo erffärt: 5 δὲ 
μόγου ϑεοῦ zai ἴδιον, τοῦτο οὐσία. Dieje οὐσία Gottes kann 
aber vom Menjhengeift unter den jetzigen Beſchränkungen nicht vollkommen 
erfannt werben. Außerdem vergl. bejonders Orat. XXIX. 13. p. 532. 
ὁ μὲν οὖν ἡμέτερος λόγος 2. τ. 4. 


2) Orat. XXXII. 16. p. 614. »ϑεὸν τὸν πατέρα, ϑεὸν τὸν υἱὸν, 
ϑεὸν εἰ μὴ τραχύνη, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ulav φύσιν ἐν τρισὶν 
ἰδιότησι“ #. τ. Δ. Οταῖ. XIII. 11. p. 431. υαὐτοὶ δὲ μίαν χαὶ τὴν 
αὐτὴν εἰδέναι φύσιν Heornros.“ Epistol. I. ad Cledonium p. 
739. edit. Lips. 


3) ad Evagrium de Divinitate zu Anfang. p. 717. edit, Lips. 
χαὶ σερὶ τοῦδε ἤν, ὡς τινα τρόπον ἂν εἴη πατρός TE χαὶ υἱοῦ χαὶ 
ἁγίου πνεύματος ἡ φύσις, ἣν ἄν τις ὀρϑῶς οὐσίαν μᾶλλον ἢ 
φύσιν καλοέη. 


4) Die Worte ὑπόστασις und πρόσωπον bezeichnen dem Gregor das— 
ielbe, doc zieht er das erftere vor und gebraucht ἐδ gewöhnlicher. Orat. 
XX. 6. p. 379. ἐπειδὴ χρὴ χαὶ τὸν ἕνα ϑεὸν τηρεῖν, χαὶ τὰς τρεῖς 
ὑποστάσεις ὁμολογεῖν. εἴτ᾽ οὖν τρία πρόσωπα, καὶ ἑχάστην μετὰ τῆς 
Ἰδιότητος. Orat. XXXIX. 11. p. 683. ϑεοῦ δὲ ὅταν εἴπω, ἑνὶ φωτὶ 
περιαστράφϑητε χαὶ τρισί" τρισὶ μὲν, χατὰ τὰς ἰδιότητας, εἴτ᾽ οὖν ὑποστά- 
σεῖς, εἴ Tıyı φίλον χαλεῖν, εἴτε πρόσωπα. Zu bergleihen ift bier beſon— 
ders auch die längere Stelle Orat. XLII. 16. p. 759., wo zugleich der 
Unterſchied zwiſchen οὐσία und ὑπόστασις recht ſcharf bervorgehoben wird: 
τί γάρ φατε οἱ τὰς τρεῖς ὑποστάσεις εἸἰςιρέροντες; μὴ τρεῖς οὐσίας 
ὑπολαμβάνοντες τοῦτο λέγετε; μέγα οἵδ᾽ ὅτι βοήσετε κατὰ τῶν οὕτως 
ὑπειληφότων, μίαν γὰρ χαὶ τὴν αὐτὴν τῶν τριῶν δογματίζετε. τί δαὶ 
οἱ τὰ πρόσωπα; „um ἕν, οἷόν τι σύνϑετον; ἀναπλάσσετε, χαὶ τριπρόσ- 
ὠπον; 7 ἀνϑρωπόμορον ὅλως: ἄπαγε, “αὶ ὑμεῖς ἀντιβοήσετε ΚΝ τα 
οὖν ὑμῖν ei ὑποστάσεις βούλονται, ἢ ὑμῖν τὰ πρόσωπα; τὶ τρία 
εἶναι τὰ διαιρούμενα, οὐ φύσεσιν, ἀλλ ἰδιότησιεν. ὑπέρευγε. 
——— 


5) Orat. XXII. 16. p. 614. 
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Obwohl Gregor ganz regelmäßig den Ausdruck οὐσία für 
das Gemeinfam:Göttlihe, das Wort ὑπόστασις für das Unter- 
ſcheidend-Perſönliche gebraucht, jo war doch dieſe Redeweiſe in 
jener Zeit nicht ohne alle Ausnahme, und auch bei den Ortho— 
doren nicht ohne Ausnahme allgemein. Selbſt die nicäniiche 
Synode’hatte die Worte οὐσία und ὑπόστασις gleichbedeutend 
gebraucht, und auch nachher unterfchted man fie, bejonders im 
Abendlande, fo wenig Scharf, daß man fie vielmehr beide 
durch das lateinische substantia zu überjegen pflegte. Diejen Um— 
ftand berührt Gregorius, aber er ift dabei meit entfernt, hart 
nädig auf feiner Ausdrudsart zu beitehen, und erklärt den 
darüber entftandenen Streit für einen bloßen Wortkrieg: „Wir 
befennen auf fromme Weife, fagt er,!) ein Weſen und drei 
Hypoftafen (das eine bezeichnet die Natur der Gottheit, dag 
andere die Eigenfchaften der drei);?) dafjelbe wird aud von den 
Staliänern (παρὰ τοῖς Ἰταλοῖς, hier Ubendländer) angenom- 
men; aber fie Fönnen ivegen ber Beſchränktheit ihrer Sprache 
und wegen Armuth an Ausdrücken οὐσία und ὑπόστασις nit 
gehörig unterfcheiden, und haben deßwegen, damit nicht drei 
Wefenheiten angenommen würden, ftatt Hypoſtaſen den Ausdrud 
Berfonen (πρόσωπα) eingeführt: aber was gefhieht? etwas 
wahrhaft Lächerliches oder vielmehr Bellagenswerthes; die unbe— 
deutende Wortverfchiedenheit fchien ein Unterjchied des Glaubens. 
Man argwöhnte wegen der drei Projopen Sabellianismus, wegen 
der drei Hhpoftafen Arianismus, bier bloße Erfindungen der 
Streitſucht.“ Darauf bemerkt noch Gregorius, τοῖς Athanafius 
durch ruhige BVerftändigung über die Begriffe vieles dazu beige- 
tragen habe, um den Streit auszugleichen, und einer großen 
Trennung der morgenländifchen und abendländijchen Kirche vor⸗ 
zubeugen. Indeſſen fuhren die Lateiner doch fort, ὑπόστασις 
und οὐσία gleihbedeutend zu nehmen, und befannten auch nad 
hev nicht felten nur eine Hypoſtaſe. 


1) Orat. XXT. 35. p. 409 v. 410. 


2) Auch hier wieder φύσες gleihbebeutend mit οὐσία, und ἐδεύτητες 
mit ὑπόστασις. 


Ti u ὅν — — Ar 
Δ δὲ . 
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B. Einzelne Hypoſtaſen der Trinität. 


1. Vom Bater. 


Der Ausdrud Bater, wenn er von Gregor in der Trinitätz- 
lehre gebraucht wird, dient ihm nicht zur Bezeichnung des gött- 
lichen Weſens oder einer Thätigfeit Gottes, fondern zur 
Bezeihnung des Eigenthümlichen, was der eriten Berfon in der 
Dreiheit zufommt, und bejonders des Berhältnijfes, worin 
dieje erite Berfon zur ziveiten oder dem Sohne ſteht. Den letzteren 


n Punct entwidelt Gregor in einer gegen die Eunomianer gerichte- 


ten Bemerkung. Dieſe mwendeten nämlich gegen die vorthodore 
Trinitätslehre unter anderem auch folgendes ein: „Bater ift 
entweder Bezeichnung des Mejens oder der Wirkung; ift es Be— 
zeichnung des Wejens, jo muß der Sohn anderes Weſens 
(ξεεροούσιος) feyn, denn ε8 ijt nur ein Wefen Gottes und 
diejes hat der Bater vorher in Befis genommen; es ilt Bezeich- 
nung der Wirkung, jo muß man zugeben, daß der Sohn nit 
erzeugt, jondern geſchaffen ſey; denn wo ein Wirfendes ift, da 
it doch nothwendig auch ein Gewirktes (Geichaffenes), und es 


wäre zu verwundern, wie doch das Geſchaffene dem Erſchaffer 


gleich ſeyn ſollte.“ Dieſem Dilemma ſucht nun Gregor zu be— 
gegnen, indem er bemerkt: „Vater iſt weder Bezeichnung des 
Weſens noch der Wirkung, ſondern allein des Verhältniſſes, 
in welchem der Vater zum Sohne und der Sohn zum Vater ſteht. 
Denn wie bei uns (Menſchen) dieſe Namen ein echtes und inniges 
Verwandtſchaftsverhältniß bezeichnen, ſo bezeichnen ſie auch dort 
die Gleihnatur des Erzeugten mit dem Erzeugenden.“) 
Die Monarchie oder die Lehre von der Einheit Gottes wird, 
wie bemerkt, von Öregorius nicht allein dadurd bewahrt, dag 
er eine bollfommene Einheit des Wefens, Willens und der Macht 
in der Gottheit annimmt, fondern vorzüglid auch dadurch, dag 
er die Hypoſtaſen des Sohnes und des heil. Geiftes auf den 
Bater als ihr gemeinfames Princip, ihre Grundurfade, zu 
rüdführt. Das bezeichnet er als die eigentliche Würde des un— 
gezeugten Baters, daß er der Urheber der Gottheit des Sohnes 


1) Orat. XXIX. 16. p. 534. Gregor fügt noch hinzu: geſetzt auch 


Bater jey eine Bezeichnung des Weſens, jo würde dadurch der Sohn nicht 


entfernt, jondern mit eingejchlofjen; und geſetzt, es jey Bezeichnung der 
Wirkung, jo läßt fih dabei immer annehmen, daß er ein ihm dein Wejen 
nach gleiches Subject gewirkt habe, 
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und des Geiftes ift (ϑεύτητος αἴτιος τῆς ἐν υἱῷ Aal πνεύ- 
ματι). ἢ Aber bei diefem Urfprung der Gottheit des Sohnes 
und Geiſtes aus dem Vater find alle Zeit vorftellungen gänzlich 
zu entfernen. Der Sohn und Geift find aus dem Bater, 
aber auf eine ewige Art; der Vater wird nicht erft Vater, ſon— 
dern er iſt es auf eine eben fo ewige Weife, als er Gott ift. 
Die Zeugung des Sohnes durch den Vater ift in feiner Beziehung 
zu vergleichen mit erichaffenen Dingen, welche den Zeitbedingungen . 
unterworfen jind; und überhaupt ift feine Bergleichung zwischen 
dem Geſchöpf und Schöpfer ganz pafjend. 2) „Obwohl Gott durch 
jein bloßes, Wort das zu Erjchaffende hervorbringt, fo ift doch 
fein Schaffen nicht menſchlicher Art.) Wie follte er nun auf 
menjchlihe Art, zwar nicht fchaffen, aber doch zu zeugen ge- 
nöthigt jeyn?‘ 

Weil in dem Bater die Einheit Gottes Tiegt, infofern 
Sohn und Geiſt aus ihm hervorgehen, und immer wieder auf 
ihn als ihre Grundurſache bezogen werden, *) jo wird er aud) 
bisweilen ausſchließlich Gott und der einzige Gott genannt; 
aber natürlich nicht mit Ausfhliegung des Sohnes und Geiftes 
als göttlicher Subjecte, fondern nur im Gegenſatz gegen faljche 
Götter.d5) In dem berührten Verhältniß liegt auch der Grund, 
warum der Vater größer genannt wird, als der Sohn. Dieß 
it, nad) Gregors Meinung, nicht jowohl darauf zu beziehen, daß 
der Sohn als Menſch betrachtet wird, jondern darauf, daß die 
legte Urfadhe vom Seyn des Sohnes im Vater liegt. Gleich iſt 
der Vater dem Sohn in Bezug auf die göttliche Natur, größer 
it er als der Sohn, infofern er Urfadhe der Gottheit des Sohnes 
ift. 6) 


2) Orat. XXIX. 2. p. 524... ὃ πατὴρ μὲν γεννήτωρ καὶ προβο-- 
λεὺς, λέγω δὲ ἀπαϑῶς, χαὶ ἀχρόνως, χαὶ ἀσωμάτως, 2. T.Ä. 

8)... οὐκ ἀνϑρώπινον αὐιῷ τὸ χτίζειν. Orat. XX. 9. p. 381. 

4) Orat. XLII. 15. p. 758. 

5) Orat. XXX. 13. p. 549. : . . ἀλλ᾿ οἶμαι τὸ μέν" ἵνα ywo- 
σχωσι σὲ τὸν μόνον ἀληϑινὺὸν ϑεὸν, ἐπὶ ἀναιρέσει λέγεσϑαι 
τῶν οὐχ ὄντων μὲν ϑεῶν, λεγομένων δέ. Bei den Worten Jeju 
Luc. XVII. 19: „Keiner ift gut, außer einer, nämlich Gott‘ — macht 
Gregor darauf aufmerkſam, daß Jeſus damit dem ihm verſuchenden Geſetzes⸗ 
gelehrten habe begegnen wollen, welcher ihm als Menſchen vollflommene 
Güte zufchrieb. 

6) Orat. XXX. 7. p. 544... . ἢ δῆλον ὅτι τὸ μεῖξον μέν ἔστι 
τῆς altlas, τὸ δὲ ἶσον τῆς φύσεως. 
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Eine Hauptfrage jener Zeiten in der Lehre vom Bater war, 
ob er Bater jey χατὰ φύσιν oder κατὰ βούλησιν, das heißt, 
ob er den Sohn vermöge eines in feiner Natur liegenden Grundes 
habe erzeugen müfjen, oder ob er ihn aus freiem Entſchluß er- 
zeugt habe. Wie ſich Öregor hierüber ausjpridt, werden wir 
bei der Lehre vom Sohne jehen, wo auch πο mandjes andere, 
was ſich zugleich auf den Vater bezieht, erwähnt werden muß. 


2. BomSohne. WViderlegung der Eunomianer. 


Die pofitinen Sätze, melde Gregor in der Lehre vom Sohn 
aufitellt, laſſen ſich kurz zuſammenfaſſen. (5. find hauptſächlich 
folgende: Der Sohn iſt mit dem Vater vollkommen gleichen 
Weſens, die höchſte göttliche Macht und Würde und überhaupt alle 
die Eigenſchaften, welche in ihrer Geſammtheit das göttliche Weſen 
bilden, kommen ihm eben ſo zu, wie dem Vater; in dieſer Be— 
ziehung iſt er mit dem Vater eins. Er iſt aber auch vom Vater 
verſchieden als ein ſelbſtſtändig exiſtirendes göttliches Subject. 
Die Eigenſchaft, wodurch er als Perſon vom Vater verſchieden 


iſt, iſt das Gezeugtſeyn vom Vater. Von dieſer Zeugung, die 


ein unbegreiflicher göttlicher Act iſt, ſind alle Vorſtellungen von 
Zeit und Raum und alle Analogieen mit geſchaffenen Dingen zu 
entfernen. Dieſe Sätze finden ſich bei Gregor ſehr häufig und in 
verſchiedener Form wiederholt; aber ſie mußten auch vielfachen 
Widerſpruch erleiden und Gregor war während ſeiner öffentlichen 
Wirkſamkeit beſonders in Conſtantinopel ſtets aufgefordert, ſie zu 
vertheidigen. Vorzüglich hatte er auch in dieſer Beziehung mit 
den Eunomianern, das heißt, den nach einem neueren Par— 
theihaupte benannten ſtrengen Arianern, zu kämpfen, welche 
ihre ganze dialectiſche Kunſt aufboten, um die orthodoxe Lehre 
von der Weſensgleichheit des Sohnes zu widerlegen. Wir lernen 
die Gründe, die ſie hierbei gebrauchten, ſo wie diejenigen, welche 
ihnen Gregor entgegenſtellte, vornemlich aus ſeiner dritten und 
vierten theologischen Nede 1) kennen, und find alſo hier veranlaßt, 
das Wefentliche davon mitzutheilen. 

a. Ihre Haupteinwürfe richteten die eunomianifchen Gegner 
zuerjt gegen den Satz, dat der Sohn vom Bater erzeugt ſey, 
indem jie mit dem Worte Zeugung Vorſtellungen verfnüpften, 


1) Orat. XXIX. u. XXX. p. 522. in der Benedict. Ausgabe. 
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die zwar nad dem gewöhnlichen Sprachgebraud in demfelben 
liegen, bei der Anwendung des Wortes im theologiſchen Syſtem 
aber ganz entfernt gehalten werden follten. Sie betrachteten die 
Zeugung als eine äußerliche Handlung, ſchloſſen daraus, daß fie 
auch irgendwann in der Zeit geſchehen feyn müßte, umd 
fragten nun die Orthodoxen ſpöttiſch, wann fie. wohl erfolgt 
ſey? Hierauf erviedert Gregorius;!) „‚dieß ift über das wann;“ 
und wirft dagegen die Frage auf: „wann war der Bater? es 
war feine Zeit, da er nicht war;?) ebenjo auch der Sohn und 
der heilige Geift.” Freilich Schienen die Ausdrüde: er hat ges 
zeugt, er ἐξ gezeugt worden, deren ſich auch die Orthodoxen 
bedienten, auf einen Anfang der Zeugung hinzuweifen, und mit- 
hin den Begriff einer ewigen Zeugung aufzuheben; aber Gregor 
bemerkt, daß die Tempora auch in der Sprache der Schrift oft 
unbejtimmt gebraucht und verwechjelt würden, und jchlägt, um 
alles Zweideutige zu vermeiden, vor, ſich der Formel zu bedienen: 
„Er war von Anfang an gezeugt. “ 3) Gregor giebt zwar Zu, 
man fönne vom Sohn und Geift jagen, fie hätten eine ἀρχή, 
infofern man darunter ihr gemeinfames Princip, τὸ αἴτεον, den 
Vater, verftünde, aber keineswegs infofern man dabei an einen 
Anfang in der Zeit denke; denn der Sohn, als das die Welt 
und mithin auch die Zeit, welche ohne die Welt und vor der Welt 
nicht ſeyn Tann, hervorbringende göttlihe Subject, kann nicht 
jelbft wieder Beitbedingungen unterworfen ſeyn; er iſt außer aller 
Beit, über alle Zeitbedingungen erhaben, ewig. Alle drei Hypo 
jtafen in der Gottheit find gleich ewig. „Wenn eine Beit war, 
da der Vater nicht war, dann war auch eine Zeit, da der Sohn 
nicht war; war aber eine Beit, da der Sohn nit war, jo war 
auch eine, da der heil. Geilt nit war; wenn eines bon 
Unbeginn war, jo waren es alle drei; wenn du eines 
erniedrigit, jo wage ich zu fagen, daß du aud) die beiden anderen 
nicht magſt.“s) Auf diefen Punct fommt Gregor im Berfolg 
feiner Widerlegung der Cunomianer mehrmals wieder zurüd, und 
läßt unter andern feine Gegner auch einwenden: „Wer ift denn 
nun der Vater, melcher nie angefangen hat, e3 zu jeyn ?’ worauf 


1) Orat. XXIX. 3. p. 524. 

2) Gregors Worte find: οὐκ ἦν ὅτε οὐχ ἦν, mit Anfpielung auf bie 
befannte arianiihe Formel: ἦν πότε ὅτε οὐχ nV. 

3) Orat. XXIX. 5. p. 526. 

4) Sie find οὐκ ἄναρχα τῷ αἰτίῳ, ἄναρχα δὲ τῷ χρόνῳ. οὐ 
γὰρ ὑπὸ χρόνον τὰ ἐξ ὧν ὃ χρόνος. 

5) Orat. XXXI. 4. p. 558. 
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er enigegnet; „derſelbe, welcher überhaupt nicht begonnen hat, 
zu ſeyn. Wenn er angefangen hat, zu ſeyn, jo hat er aud) an— 
gefangen, Bater zu ſeyn. Da er aber überhaupt nicht ange⸗ 
fangen hat, ſo iſt er auch nicht erſt ſpäter Vater geworden.“ 
Das heißt: alle Gotteseigenſchaften ſind ſo ewig, als die Gott— 
heit ſelbſt, mithin auch die Gottvaterſchaft. Auch folgendes Di— 
lemma der Eunomianer gegen den Begriff einer ewigen Zeu— 
gung des Sohnes führt Gregorius ποῷ an:!) „Wenn Gott 
nicht aufgehört hat, zu zeugen, fo ift die Zeugung noch unvollen— 
det; und wann: hat er aufgehört? Wenn er aber aufgehört hat, 
fo hat er nothivendiger Weiſe auch angefangen.” Gregor dagegen 
Tann fi) von der Nothivendigfeit dieſes Schluffes nicht überzeugen 
und erwiebert: „Wenn, τοῖς fie jagen, das, was aufhört, an— 
gefangen bat, jo muß auch das, was nicht aufhört , nicht anges 
fangen haben. Was werden fie nun jagen von der Seele oder 
von der Natur der Engel? Wenn fie angefangen hat, fo wird 
fie auch aufhören; wenn fie aber nicht aufhört, 70 muß fie offen- 
bar auch nicht angefangen haben; und doch hat fie angefangen 
und hört nicht auf; aljo muß auch nicht nothwendig, mie fie 
meinen, das, was einmal aufhört, angefangen haben.“ 
b. Fernere Einwürfe der Cunomianer bezogen fih auf die 
Urt und Weije der Zeugung des Sohnes und gingen großen- 
theils auch davon aus, daß fie ſich unter derjelben nad) dem ge— 
wöhnlichen Gebrauch des Wortes einen ſinnlichen oder kör— 
perlichen Act vorftellten. Die Orthodoren eifern dagegen aufs 
ſtrengſte wider eine ſolche Einmiſchung ſinnlicher BVorftellungen, 
wollen jede Analogie mit der Erzeugung geſchaffener Weſen ent— 
fernt, und die Erzeugung des Gottesſohnes als etwas Unbe— 


greifliches betrachtet mwiflen. „Die Zeugung märe nichts 


Großes, jagt Oregor,?) wenn du fie vollkommen begriffeft, der 
du ja nicht einmal deine eigene Zeugung, oder doch menigftens 
nur dem kleinſten Theile nach verſtehſt.“ Gregor weißt darauf 
bin, wie dem Menjchen jo vieles in jeinem eigenen Wefen, wie 
ihm nicht blos "feine Entjtehung, fondern aud die Verbindung 
jeines Geiftes und Körpers, die Tiefen der eigenen Seele unbe— 
kannt und unbegreiflich jeyen, und fährt dann fort: „Wenn du 
nun αὐ deine Erzeugung begriffeft, jo begreifit du damit doch 
noch nicht die göttliche; denn um mie viel ſchwerer Gott zu er> 
fennen iſt als der Menſch, um fo viel unbegreiflicher als deine 


1) Orat. XXIX. 13. p. 532. 
2) Orat. ΧΧΙΣ, 8. p. 528. 


Seine — Der Trinität, Bom Sohne. 958 : 


δι, ΨΥ Ὁ. Ὁ γε δὴ BE: ἘΝ ἐῶν. Κ΄ 
* EI Y Ὁ 


954 Einzelne Hypoſtaſen der Trinität. Vom Sohne 


Erzeugung iſt auch die göttliche ... Es iſt für dich ja ſchon | 


etwas Großes, zu wiffen, daß er erzeugt jey; das wie aber zu 
verftehen, kann ich nicht einmal den Engeln, geſchweige denn bir 
zufchreiben. Verlangſt du's, jo will ih dir auch jagen, wie? 
fo τοῖς e3 der Vater weiß, ber gezeugt hat, und der Sohn, der 

erzeugt ift. Das Weitere ift von der Wolke verhüllt und entzieht 
πῷ deiner Kurzfichtigfeit. Auch unterließ Gregor nicht, den 


Eunomianern, welche auf genauere Erklärung des Begriffs der - 


Zeugung drangen, ihren Einwurf zurüdzugeben, indem er ihnen 
bemerklich machte, wie auch ihre Vorftellung von der Erſchaf— 
fung des.Sohnes etwas Unbegreifliches enthalte: „Du ſprichſt, 
wie ift der Sohn gezeugt? Ei wie tft er denn gejdgaffen, 
wenn er, wie du meinft, gefchaffen 1ft? Denn auch das iſt ſchwer 
zu erflären. Du magft wohl jagen: durch den Willen und das 
Wort. Aber damit haft du πο keineswegs alles erklärt. Denn 
wie können Willen und Wort Wirkungsfraft haben? Hier bleibt 
noch etwas unerflärt, denn beim Menfchen ift dieß wenigſtens 
richt der Fall.‘ ἢ 

Indem die Eunomianer die Erzeugung des Sohnes als etwas 
Körperliches und Sinnlihes nahmen, mwarfen fie αὐ die Frage 
auf: wie kann diefelbe ohne Affeet (οὐκ ἐμπαϑής) erfolgt 
ſeyn? Hierauf antwortet Gregor:?) „Weil fie unförperlid 
ift; wenn die förperliche Zeugung mit Affeet verbunden tt‘, fo 
ift die unförperliche von demfelben frei. Ich frage dich Dagegen: 
wie fann der Sohn Gott feyn, wenn er ein Geſchöpf?) tft; denn 
das Gefchaffene ift Doch nicht Gott.“ Den Spott, welchen ſich 
die Cunomianer über die fo ganz äußerlich aufgefaßte orthodore 
Lehre von der Erzeugung des Sohnes erlaubten, ſucht Gregor 
dadurch abzumweifen, daß er die frafjen Vorftellungen der Gegner 
noch überbietet: „Ich wundere mich, jagt er,*) daß du nicht 
auch fo weit gehſt, gewiffe Begattungen auszudenfen, und Beiten 
der Schwangerschaft, und Gefahren der Fehlgeburt, als ob der 
Vater nicht auf andere Weife erzeugen könnte, als auf dieſe“ ... 
und nach mehreren ähnlichen Aeußerungen ſchließt er mit ver 
Bemerkung: „daß dem Gott, welchem ein von dem unfrigen ver- 
ſchiedenes Seyn zufommt, nothiwendig aud) ein von dem unfrigen 
verjchiedenes Zeugen zugejchrieben werden müfje.‘ 


1) Orat. XXIX, 7. p. 528. 
2) Orat. XXIX. 4. p. 525. 
3) Den Ausdrud zrioue gebraudten die Cunomianer vom Sohne. 
4) Orat. XXIX, 4. p. 525. | | 
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6. „Der Vater hat den Sohn, fagten die Eunomianer 


weiter?) mit Beziehung auf eine ältere Gtreitfrage, entiveber 
‚ wollend oder nicht wollend gezeugt“ und bildeten daraus 
wieder ein Dilemma gegen die orthobore Lehre: „Hat er ihn 
nicht wollend erzeugt, jo it ihm Gewalt gefchehen, und mer bat 
ihm denn Gewalt angethan? oder wie fann der Gewalt leidende 
Gott ſeyn? Hat er ihn wollend erzeugt, fo ift der Sohn ein 
Sohn des Willens (ϑελήσεως υἱὸς ὁ υἱός), τοῖς kann er 
alfo aus dem Vater jeyn? Gregor, obwohl er fich hütete, die 
Erzeugung des Sohnes als eine Art von göttlicher Naturnoth- 
wendigkeit darzuftellen und diejelbe ohne oder gar gegen den 
Willen des Vaters erfolgen zu lafjen,2) konnte doch aud richt 
zugeben, daß der Sohn aus dem Willen des Vaters, wie aus 
feinem ſchöpferiſchen Grunde herborgegangen ſey, meil eben 
dadurch die Wejensgleichheit des Sohnes mit dem Vater aufge- 
hoben und der Sohn, was die Eunomianer wollten, als ein Ge— 
ſchöpf des Vaters dargeftellt worden wäre. Er begegnet daher 
dem oben berührten Einwurf feiner Widerfacher mit einem Be- 
weiſe ad hominem, indem er fragt: „Biſt du von deinem Vater 
mit oder ohne feinen Willen erzeugt? Wenn ohne feinen Willen, 
jo iſt ihm ja Gewalt geſchehen; o der Gewaltthat! und mer hat 
ihn denn gezwungen? Du wirſt doch nicht die Natur nennen; 
denn die iſt enthaltiam und mäßig. Wenn aber mit feinem 
Willen, jo fommt dir ja mit diefen wenigen Sylben dein Vater 
abhartden. Denn dann bift du ja offenbar der Sohn des 
Willens und nit deines Vaters. Aber man kann dieß auch 
auf Gott und fein Berhältniß zu den gefchaffenen Dingen an- 
wenden: Hat Öott mit freiem Willen alles geſchaffen, oder ge= 
zwungen? Wenn gezwungen, fo ift auch bier Gewaltthat und 
ein Gemwaltthuender; wenn aus freiem Willen, fo ift die Welt 
Gottes beraubt, indem der Wille jtatt jeiner als Schöpfer zwi— 
chen eingefchoben wird. Noch mehr ſucht Gregor die eunomia— 
niſche Behauptung als widerſinnig darzuftellen, wenn er in der 
Folge jagt: ) „Der Vater iſt entiveder mit feinem Willen Gott, 


1) Orat. XIX. 6. p. 526. 


2) Orat. XXIX. 2. p. 524. fpricht ſich Gregor hierüber anf eine merf- 


würbige Weile aus. Er redet won der Erzengung des Sohnes und δὲς 
merkt, er wage diefelbe nicht zu bezeichnen als ὑπέρχυσιν ἀγαϑότητος, 
un ποτε ἀχούσιον τὴν γένγησιν εἰςταγάγωμεν, καὶ οἷον περίττωμ ά 
τι φυσιχὸν καὶ δυσχάϑεχτον ἥχιστα ταῖς περὶ ϑεότητος ὑπογοίαις 


πρέπον. 
9) Orat. XXIX. 7. p. 527. 
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oder wider ſeinen Willen; iſt er es mit ſeinem Willen, wann 
hat er denn zu wollen angefangen? Doch nicht ehe er war? 
denn vorher war ja nichts; oder iſt er theils etwas Wollendes, 
theils etwas Gewolltes, mithin getheilt? Sollte alſo nicht auch 
er nach deiner Meinung ein Erzeugniß des Willens 
ſeyn? — Iſt er es gegen ſeinen Willen, was hat ihn denn zum 
Seyn genöthigt? und wie kann er Gott ſeyn, wenn er gezwun— 
gen iſt, und zwar zu nichts anderem, als gerade dazu, Gott zu 
ſeyn?“ 

Aus der Behauptung der Orthodoxen, Gott ſey Vater nicht 
χατὰ βούλησιν, fondern zara φύσιν, ‚zogen nun die Cuno- 
mianer, indem jie noch einen anderen Sat der orthodoxen Lehre 
binzunahmen, folgenden Schluß: ) „Wenn der Vater, infofern 
er das Urfächliche ift, größer ift als der Sohn, und wenn er 
das Urſächliche ΠῚ feiner Natur nad, (χατὰ φύσιν), fo it er 
größer als der Sohn feiner Natur nad, folglich nicht 
mit ihm gleichen Weſens.“ Außer einigen Spisfindigfeiten, welche 
Gregor hiergegen vorbringt, ift das Wefentliche folgendes: „Der 
Fehlſchluß Liegt meiner Meinung nad) darin, daß fie etwas rela= 
tiv gejagtes jchlechthin nehmen, wie es überhaupt ſolche Kunft- 
denfer in der Art haben. Wenn ir das größer allein ber 
Natur des Urfächlichen zufchreiben, fo beziehen fie e3 fogleich auf 
die Natur im allgemeinen, und führen ein der Natur nad) 
Größeres ein. Wie wenn wir fagten: der Menſch (ὃ. h. der 
oder jener) ijt todt, und fie nähmen es nun fchledhthin: ber 
Menſch it todt.“?) 

d. „Aber das Ungezeugte und das Gezeugte, wendeten die 
Eunomianer ferner εἶπ, 5) können doch nicht gleich (οὐ ταὐτόν, 
nicht gleichen Weſens) ſeyn; wenn dieß richtig iſt, ſo iſt auch der 
Sohn dem Vater nicht gleich, und es iſt kaum nöthig zu bemerken, 
daß dieſe Behauptung entweder den Sohn oder den Vater von 
der Gottheit ausſchließt. Denn wenn das Ungezeugtſeyn zum 
Weſen Gottes gehört, ſo wird das Gezeugtſeyn nicht dazu ge— 
hören; wenn aber dieſes, dann nicht jenes.“ Gregor giebt zu, 
daß Unerſchaffenes und Erſchaffenes allerdings nicht gleicher Natur 
ſeyn könnten; behauptet aber, daß Erzeugendes und Erzeugtes 


1) Orat. XXIX. 15. p. 534. 

2)... ὥςπερ ἂν εἰ καὶ λεγόντων ἡμῶν, ὅτι ὁ δεῖνα νεχρὸς ἄν- 
ϑρωπος, ἁπλῶς ἐπῆγον αὐτοὶ τὸν ἄνθρωπον. Elias von Ereta jagt: 
Perinde 'scilicet faciebant Eunomiani ac si dicerent, hie vel ilte 
homo mortuus non respirat; ergo omnis homo non respirat. Vel 
Aethiops albus est dentibus; ergo totus albus est. 


3) Orat. XXIX. 10. p. 530. 
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nothmwendig gleicher Natur ſeyn müßten. „Denn das liegt ja in 
der Natur des Erzeugers und des Erzeugten, daß das Erzeugte 
dem Erzeugenden dem Wejen (der Natur) nad) gleich jey. Der 
auh fo: Was verftehit du unter dem Ungezeugten und Ges 
zeugten? Wenn eben das Ungezeugtjeyn ſelbſt und das Gezeugt— 
ſeyn, dann find fie freilich nicht dDafjelbe; wenn aber diejenigen 
(Subjecte), denen diefe Eigenjchaften zufommen, warum follten fie 
nicht gleich feyn? Auch Unmeifejeyn und Weiſeſeyn find nicht 
dafjelbe; aber fie finden jich an demjelben Menjchen ; ſolche Eigen- 
Schaften unterfcheiden nicht das Wefen, aber fie unterfcheiden 
fih an demfelben Weſen.“ Alſo: das Gezeugtſeyn und Ungezeugt- 


jeyn begründen nicht einen Unterjchied der Natur und des Weſens, 


fondern nur der Eigenfhaften, vermöge deren Vater und Sohn 
berjchiedene göttliche Berjfonen find; wohl aber würden das Un— 
erihaffenjeyn und Erichaffenjeyn eine Berfchiedenheit des Weſens 
bewirken, und das Erjchaffenfeyn, wenn e3 dem Sohn zuge 
Schrieben werden müßte, würde denjelben vom Gottjeyn aus— 
ſchließen; dieß ift jedoch nicht der Fall, denn er ift auf uner- 
Härliche Art ewig gezeugt.?) 

6. Auch aus der älteren arianischen Behauptung, daß der 
Bater den Sohn aus nichts (ἐξ οὐχ ὄντων) hervorgebracht 
habe, bildeten die Eunomianer auf ihre Weife einen doppelten 
Streitfaß gegen die orthodore Lehre. Sie jagten:?) „Gott hat 
den Sohn gezeugt, entweder da derjelbe jchon eriftirte, oder da 
er noch nicht erijtirte.‘’ 3) Nahm man den erjten Fall an, fo 
wurde dadurch der Begriff der Zeugung aufgehoben, da etwas 
ihon Erijtirendes nicht noch erjt gezeugt werden fann; nahm man 
den zweiten, jo wurde man entweder auf den arianijchen Satz, 
daß der Sohn aus dem Nichtjeyenden hervorgebracht jey, oder 
doch auf eine Herborbringung defjelben in der Zeit hingeführt. 
Gregorius ermwiedert: daß eine-folche Bemerkung wohl auf den 
Menichen pafje, der theils aus Seyendem, theils aus Nichtjeyen- 
dem hervorgegangen jey, oder auf die urjprüngliche Materie, 
weiche ganz aus dem Nichts gejchaffen worden, Feinesivegs aber 


auf den Sohn Gottes, „denn da fällt das Erzeugtiwerden mit. 
dem Seyn zujammen, und zwar von Anfang an.) Und was 


fann denn älter jeyn, als das von Anbeginn, um da einen Zeit- 
punct anzunehmen, da der Sohn war oder nicht war? denn auf 


1) Weiter ausgeführt Orat. XXIX. 12. p. 531. 
2) Orat. XXIX. 9. p. 529. 
3) . .. ὄντα οὖν γεγέννηχεν, ἢ 00x ὄντα. 


4)... ἐνταῦϑα σύνδρομον τῷ εἶναι τὸ γεγενγῆσϑαι, καὶ ἀπὶ ἐρκῆς. 


| * | | 
258 Einzelne Hypoftafen der Trinität. Vom Sobne. iR 


jeden Fall würde dadurch die Beftimmung von Anbeginn auf: 
gehoben werden: oder du läufft gar auch mit dem Vater Gefahr, 
wenn wir nun fragten, ob er aus dem Seyenden oder Nicht 
jeyenden hervorgegangen, daß er dir ein Doppelter werde, ein 
Borherfeyender und ein Seyender, oder daß ihm das nämliche 
begegnet, was dem Sohne, nämlich aus dem Nichts zu entjpringen. 
Sch aber gebe Feines von beiden zu, und fage, daß beine Frage 
ganz unftatthaft-jey. Man könnte dagegen eben jo gut fragen: 
Sit die Zeit in der Zeit oder nicht in der Zeit? wenn in der 
Zeit, in welcher denn? wenn nicht in der Zeit, was ift das für 
eine außerorventliche Weisheit, eine zeitlofe Zeit einzuführen?“ 
So fährt Gregor fort, jeinen Gegner durch ſpitzfindige Fragen in 
die Enge zu treiben, um darzuthun, daß von einem foldden Dir _ 
lemma beide Gegenjäte falfch jeyn können. 


Schriftbeweiſe für und gegen die Gottheit Chrifti. 


Die antitrinitarifchen Bartheien juchten ſich vornemlich auch 
dadurch gegen die Trinitarier in Vortheil zu jeßen, daß fie ihre 
Theorie als mit der Schrift übereinjtimmender und die der Trini= 
tarier als davon abweichend darjtellten. Was Gregorius hier- 
über vorbringt, findet fic) gegen das Ende ber dritten theologischen 
Kede 1) und im Berlauf der ganzen vierten. Das Wejentliche be= 
fteht in Folgendem: 

„Bir (die Orthodoren) haben aus großen und erhabenen Aus» 
drüden die Gottheit des Sohnes erfannt, nämlich aus folgenden : 
er wird Gott, der Logos, der von Anbeginn war, der mit dem 
Ursprung war, auch jelbft der Urfprung (ἀρχή, das Princip) 
genannt. Sodann der eingeborne Sohn, Weg, Wahrheit, Leben, 
Liht,2) Weisheit, Kraft,?) ferner Gottes Abglanz, Abdrud, 
Bild, Siegel; 4) fodann Herr, König, der Seyende, der Allmäch— 


— — 


1) Orat. XXIX. 17. p. 535 segg. 


2) Joh. I. 1. Ps. 109. 3. Jesai. 41. 4. Joh. 1 18. XIV. 4. 
VII 12. ; 


3) 1 Cor. 1. 24. 


4)... ἀπαύγασμα χαρακτὴρ, εἰχὼν, σφραγίς. Hebr. 1. 3. 
Sapient. VII. 26. Joh. VL 2 
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tige.) Dieß alles 3) bezieht ſich auf ſolche Eigenſchaften bes 
Sohnes, die nicht etwa ſpäter erſt hinzugekommen ſind; eben ſo 
wenig als der Sohn, haben auch der Geiſt und der Vater mit 
der Zeit erſt etwas erhalten; denn das Vollkommene kann nicht 
durch Zuſatz entſtehen. Nun zeige mir (redet Gregor den Euno— 
mianer an) auch deine Ausſprüche; es find die Ausdrücke: Mein 
Gott und euer Gott — der Vater iſt größer denn ich — er hat 
geſchaffen, gemacht, geheiligt. Man ſetze hinzu, daß der Sohn 
Diener (δοῦλος) und dem Vater gehorſam ſey, daß ihm der Vater 
etwas gegeben, daß der Sohn gelernt und Aufträge erhalten 
habe, daß er geſandt ſey, daß er nichts von ſich ſelbſt thun 
könne; ferner des Sohnes Nichtwiſſen, Unterwerfung, Gebet, 
Fragen, ſein Zunehmen, ſeine Vollendung — und was noch 
niedriger iſt, ſein Wachen, Hungern, Weinen, ſeine Müdigkeit, 
ſeinen Kampf, ſeine Niedergeſchlagenheit. Vielleicht wird man 
ihm auch ſeine Kreuzigung und ſeinen Tod vorwerfen; denn die 
Auferſtehung und Himmelfahrt wird man wohl übergehen, weil 
ſie eher etwas Günſtiges für uns enthalten möchten.“ 

Ohne ſich hier nun ſogleich ins Einzelne einzulaſſen, macht 
Gregor vorerſt die allgemeine Bemerfung:?) Die erhabenen Aus— 
ſprüche find auf die Gottheit zu beziehen und auf die Natur, 
welche über Leiden und Körper erhaben ift; die niedrigeren Aus- 
drüde dagegen auf die zufammengejegte, um unjertivillen ernie= 
drigte, Fleiſch und Menſch gewordene, nachher aber wieder er— 
höhte. Man fol unterfcheiden, was ſich auf die Natur bezieht 
und was auf die Heilshaushaltung.%) Eben jo hebt Gregor im 
Allgemeinen hervor: wie den Ausdrüden, die ſich auf die menſch— 
liche Natur in Chrijto beziehen, diejenigen das Gleichgewicht hal- 
ten, melde von dem Göttlidhen in ihm Zeugniß ablegen: „er 
ift zwar geboren worden, aber er war auch vorher jchon geboren, 
von einem Weibe zwar, aber aud) von einer Jungfrau; jenes tft 
menjchlich, diejes göttlich; in der erfteren Beziehung tft er vater— 
los, in der anderen mutterlos, aber das Ganze iſt Sache der 
Gottheit; er iſt zwar in die Krippe gelegt, aber auch von Engeln 
verherrlicht, vom Stern angedeutet, von den Magiern angebetet 


1) Genes. XIX. 24. 

2) Auf die angeführten Stellen beruft ſich Gregorius. Jeder einiger- 
maßen Kumdige ſieht, in welcher bunten Reihenfolge fie durch einander gehen 
und wie wenig | bemeijend fie zum Theil find.; 

— — 

3) Orat. Χ ΧΤΧ, 518. p. 537. 

4)... za γινώσχης, τίς μὲν φύσεως λόγος, τίς δὲ λόγος 0lxo- 
νομέας. 
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worden; er iſt zwar nach Aegypten vertrieben worden, aber er 
hat auch das ägyptiſche Weſen vertrieben.) Er ward getauft als 
Menſch, aber unjere Sünden hat er aufgehoben als Gott; er 
ward verſucht als Menſch, aber er ſiegte als Gott. Er ward 
hungrig, aber er hat viele Taufende gefpeifty und ift ſelbſt dag 
lebendige Brod, das vom Himmel fommt. Er ftirbt, aber er 
macht lebendig; er wird begraben, aber er jteht wieder auf; er 
fteigt in den Hades hinab, aber er führt die Seelen herauf und 
fährt gen Himmel und wird fommen, zu richten die Lebendigen 
und die Todten und folcherlei Neden zu prüfen.‘ 


Mas fodann die einzelnen Stellen betrifft, welche die Gegner 
der Gottheit Chrifti für fich anzuführen pflegten, jo erinnert Gre— 
gor dabei hauptjächlich Folgendes : 3) 

Eine Hauptitelle, die im Verlauf der arianifchen Streitig- 
feiten vielfach gebraucht, und bejonder® von den Arianern zu 
Gunſten ihrer Theorie in Anspruch genommen wurde, war Proverb, 
VII. 22. nach der Ueberfegung der LXX: χύριος ἔχτισέ μὲ 
ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ. Beide Partheien kamen 
darin überein, daß unter der σοφία, melde hier redend einge- 
führt wird, der Logos oder Sohn Gottes zu veritehen jey, und 
dag man fi an die Worte der alerandrinischen Ueberjegung als 
vollfommen authentifch zu halten habe. Dieß vorausgejest, mußten _ 
nun die Orthodoren allerdings verlegen jeyn, wie aus der Stelle 
die Behauptung entfernt werden fünnte, daß der Vater den 
Sohn gefhaffen habe. Gregorius will dabei nicht zu der 
bon einigen aufgeftellten Meinung feine Zufludt nehmen, daß 
den Sprüchen Salomos wegen der jpäteren Sündhaftigfeit ihres 
Urhebers feine verbindende Autorität zufomme (woran er aller- 
dings ſehr wohl thut), auch will er in der Stelle nicht eine Pro— 
ſopopöie einer göttlichen Eigenjchaft finden (obwohl er zugiebt, 
dag die Schrift oft auch lebloſe Dinge perfonificire) — fondern 
er bezieht das ἔχτισέ μὲ auf die Erfchaffung der menfchlichen 
Natur Chrifti, und die Worte εἰς ἔργα αὐτοῦ auf den Zweck 
der irdischen Erſcheinung Chrifti, nämlich um die Wahrheit zu 
offenbaren und Gericht zu halten. Die Worte des 25ften V. 


1)... . ἐφυγαδεύϑη μὲν eis 4ἴγυπτον, ἀλλὰ ἐφυγάδευσετὰ 
Alyvaılov,. Dieje wenigen Worte enthalten mehr Wichtiges, als bie 
früherhin beliebte, jett in ihrer Blöße dargeftellte Hypotheſe, daß Jeſus 
ans Aegypten ſey es nun efjätihe oder priefterlihe Weisheit mitgebracht 
oder empfangen und feiner Lehre einverleibt habe; nein — ἐςυγάδευσε τὰ 
Alyuntiov. 


2) Orat, XXX. p. 540—556. ᾿ 
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Dagegen πρὸ πάντων βουνῶν γεννᾷ μὲ deutet Gregor, vie 
ichon mande vor ihm, auf die ewige Geburt des göttlichen Logos. 

Ueber die Stelle 1 Cor. XV. 28. τότε χαὶ αὐτὸς ὃ υἱὸς 
ὑποταγήσεται τῷ ὑποτάξαντι αὐτῷ τὰ πάντα bemerkt Gre— 
gor: damit man nicht glaube, Chriftus müfje fich erjt im Berfolg 
der Zeit Gott unterwerfen, als ob er vorher miderjpenftig und 
feindfelig gegen Gott gefinnt wäre, jo ſey die Stelle nicht ſowohl 
auf Chriſtus, als auf die Menſchen, deren Haupt und Repräſen— 
tant Chriftus ift, zu beziehen. Sp mie er um unfertwillen der 
Fluch genannt wird, weil er den Fluch von uns genommen hat, 
jo wird ihm auch unfere Widerjpenftigfeit und Nichtunterwerfung 
zugejchrieben, als dem Haupt des ganzen Körpers. Wenn ihm 
aber alles unterworfen jeyn wird — und dieß gejchieht dur; Er— 
fenntniß und innere Ummwandlung, dann bat er die 
Unterwerfung vollendet und führt mich zur Geligfeit ein. Die 
Unterwerfung Chrifti bejteht alfo in der Erfüllung des väterlichen 
Willens, und es unterwirft fich ebenſowohl der Sohn dem Vater, 
als der Vater dem Sohn. Eben fo deutet Gregorius auch den 
Ausruf Chrifti: „mein Gott, mein Gott! warum haft du mid 
verlaſſen?“ nicht zunächſt auf Chriftum felbft, als ob derfelbe 
vom DBater, oder von feiner eigenen Gottheit verlaffen märe, 
jondern wieder nur auf Chriftum als Repräfentanten der Menſch— 
heit. In ihm rief die verlaſſene Menjchheit, für die er litt, zu 
Sott. ἢ 

Die Stellen, wo Chriſtus den Vater größer oder feinen 
Gott nennt, bezieht Gregor auf die Menſchheit Chrifti, be— 
merkt aber auch dabei, es könne einem, der der Sache tiefer auf 
den Grund gehe, vielleicht wenig damit gejagt jheinen, daß der 
Sohn als Menſch geringer jey, denn der Vater als Gott, 2) und 
man möchte daher auch füglich die Ausdrüde auf das Göttliche 
in Chrifto beziehen, in dem jadoch das, was aus dem Urfprung- 
loſen unmittelbar entiprungen ſey, an der Herrlichkeit deſſelben 
Theil nehme. Gregor verfteht alfo den Ausdruck infofern von 
dem Ööttlihen in Chrifto, als auch diejes jein Daſeyn vom Vater 
hat. Auch bei andern Stellen, wo es heißt, daß Chrifto etwas 
gegeben worden jey, 3. ὃ. das Leben, das Gericht, Ehre, Macht 
über alles Fleiſch u. ſ. w. will Gregor nicht gerade durchaus an 
deſſen Menſchheit gedacht wiſſen, und glaubt, man fönne es 
ohne Anftand auf ihn als Gott beziehen, wenn man nur dabei 


1)... ἐν ἑαυτῷ τυποῖ τὸ ἡμέτερον. 
2) .. τί γὰρ ϑαυμαστὺν, εἰ μείζων ἀνθρώπου ϑεός; 


Ullmann, Gregoriuß von Nazianz. 18 
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nicht annehme, daß er e3 exit in der Folge befommen, jondern ἢ 
von Anbeginn gehabt, daß er οδ nicht vermöge der Gnade, fon» 
dern bermöge jeiner Natur erhalten habe. | 

Die Stelle Joh. V. 19. „der Sohn kann nichts von ihm 
jelber thun, als was er ſieht den Bater thun“ verfteht Gregor 
von der Einheit der göttlihen Macht und Würde im Vater und 
Sohne, vermöge deren e3 abfolut unmöglich ift, daß der Sohn 
etwas thue, was der Bater nicht thut, denn alles, was der ° 
Vater hat, das hat auch der Sohn, und umgekehrt. Nichts ift 
bejonders, alles {ΠῚ ihnen gemein,  jelbjt das Seyn. In bem= 
jelben Sihne wird von Gregor auch Joh. VI. 38. erläutert. 
Wie Vater und Sohn eine Gottheit haben, jo haben fie απὸ 
einen Willen. 

Ueber die Stellen Joh. XVII. 3. „dich, der du allein 
wahrer Gott biſt“ und Luc. XVII. 19. „Niemand ift gut, denn 
der alleinige Gott“ — bemerkt Gregor, die zuerjt angeführten 
Morte jeyen nur im Gegenſatz gegen die fälſchlich fogenannten 
heidniſchen Götter geſprochen; die andere Aeußerung Jeſu aber 
habe die Abjicht, dem Irrthum des verſuchenden Schriftgelehrten 
zu begegnen, der Jeſu, als einem Menfchen, Güte zujchrieb. 

Aus PVeranlaffung der Stelle Hebr. VII. 25. ftellt Gregor 
den Sat auf, daß Chrijtus die Menfchen fortwährend als menſch— 
Yicher Mittler bei Gott vertrete, und daß man ihn, injofern er 
Menſch jey, fortwährend, als mit dem Körper bekleidet, zu denfen 
habe, den er um unferes Heiles willen angenommen, nur ohne 
förperliche Leidenichaft und daraus hervorgehende Sünde. Bei 
dem Flehen des Mittler für uns dürfe man aber ja nicht an eine 
felavifche Unterwerfung defjelben unter den Vater denken. 

Die Stelle Marc. XI. 32. „die Stunde weiß niemand, 
au der Sohn nicht“ — bezieht Gregor zuerft auf die Menſch— 
heit Chrifti; fühlt aber dann doch, daß dieſe Erflärungsmeije 
unbefriedigend feyn könnte, und fügt noch folgende Ausfunfts- 
mittel hinzu. Man könne annehmen, daß die Erfenntniß der 
höchiten Dinge zur unterfcheidenden Ehre des Vaters nur auf ihn, 
als die erſte Grundurfache, zurüdgeführt würde. Oder man könne 
es auch fo deuten, wie einer unferer Bhilologen, 1) daß der Sohn 
den Tag veer die Stunde nicht anders wife, als der Vater; 


1) Elias von Ereta glaubt, daß der von Gregor als τῶν χαϑ' ἡμᾶς 
φιλολόγων τις bezeichnete Bafilius fey. Es ift indeß die Frage, ob 
der Ausdrud φιλολόγος bier in feiner gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen, 
und nicht vielmehr Freund des Logos Ὁ. h. des göttlichen Logos oder Der 
——— Chriſti zu überſetzen [εν ὁ Das Letztere ſcheint mir wahrſchein⸗ 
licher. 
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und daß alſo die Zeit in gewiſſem Sinn niemand bekannt τεῦ, ᾿ 


als der eriten Natur. Alle andere Stellen, two vom Leiden, 
Weinen, Beten Chrifti u. dgl. die Rede ift, deutet Gregorius 
natürlih auf feine menſchliche Natur. 

Im Verfolg beichäftigt ji) Gregor noch damit, die Namen, 
welche Chriftus im neuen Tejtamente trägt, und beſonders die— 
jenigen, die fich nach Gregors Ueberzeugung auf das Göttliche 
in ihm beziehen, zu erläutern. Nur meniges davon jcheint be= 
merfenswerth. Er jagt: „Sohn wird er genannt, weil er dem 
Weſen nad) eins mit dem Bater und aus demjelben üt; Einge— 
borner nicht blos, weil er allein, der Einzige aus dem Einzigen, 
jondern auch auf eine ganz einzige Weife (erzeugt) ift; Logos, 
weil er ſich jo verhält zum Vater, wie das Wort zum Geift; 
Weisheit, als die Wiſſenſchaft göttlicher und menſchlicher Dinge ; 
Bild, meil er mit dem Vater gleiches Weſen und aus Dein 
Vater, nicht der Vater aus ıhm tft; die Wahrheit, weil er 
seinem. Wejen nad) Eines und nicht Vieles ift; denn das Wahre 
it Eines, die Lüge aber tjt vielfach getheilt.‘ 

Genug hiervon. Wir dürfen uns der Mühe überheben, alle 
einzelne Stellen, von denen Gregor Gebrauch macht, durchzugehen, 
da er im ihrer Erklärung und Anwendung nur zu oft von der 
Bahn einer echten, reinhiſtoriſchen Eregeje abweicht. 


3. Bom heiligen Geift. Beftreitung der 
Macedonier. 


Der arianiiche Streit bezog fih, wie befannt, zunächſt auf 


das Verhältniß des Logos oder des Göttlihen in Chrifto zum 
Bater, und die durch diefen Streit veranlaßte nicänische Synode 
hatte au nur darüber genauere Bejtimmungen gegeben, ohne 
über das Verhältniß des heil. Geistes zum Bater und Sohn etivag 
feitzufegen. Die Worte des nicänifchen Symbols: χαὶ εἰς τὸ 
ἄγιον πνεῦμα — liegen πο die verichtedenartigften Vorftellungen 
zu. Man war zwar jchon feit den Zeiten der früheiten Apolo= 
geten gewohnt, von einer göttlichen Dreiheit zu ſprechen, und den 
heil. Geift als das dritte nothwendige Glied in diefelbe einzu= 
ſchließen, allein bei manchen älteren Kirchenlehrern bleibt e3 da— 
bei zweifelhaft, ob fie dem heil. Geifte, wie dem Vater und Sohne, 
jelbitftändige Exiſtenz oder Perſönlichkeit zufchrieben, bei anderen 
it es gewiß, daß fie ihn dem Bater und Sohn fubordinirten, 
als ein Geſchöpf darſtellten, und ihm mithin abſolute Gottheit 
18 * 
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abſprachen. Solche Vorſtellungen, die in verfchiedener Gejtalt 
auch im Berlauf des Aten Jahrhunderts auftraten, fonnten nun 
mit einem volllommen abgejchlofjenen Dreieinheitsſyſteme nicht zu= 
fammen bejtehen, welches nur dann jeine Vollendung hatte, wenn 
die Perſönlichkeit des heil. Geiftes und feine Homoufie oder ab— 
folute Göttlichfeit eben fo beftimmt anerfannt war, als die des 
Sohnes. Diefe Lüde im orthodoren Syſtem auszufüllen, mar 
das Beitreben ausgezeichneter Lehrer um die Mitte und gegen 
das Ende des Aten Sahrhunderts, namentlich des Athanafius, 
Bafılius und am meiften unferes Gregorius von Nazianz; und 
fie hatten dabei noch tüchtige Kämpfe zu beitehen, denn nicht 
allein die Arianer und Semiarianer waren Gegner entweder der 
Perfönlichfeit oder der Homouſie des heil. Geiſtes, ſondern 
unter den Orthoboren felbjt herrichten darüber jehr verſchiedene 
Borjtellungen. 

Gregor giebt uns in der etwa ums Jahr 380 verfaßten Sten 
theologischen Nede, welche die Lehre vom heil. Geifte behandelt, 
einen Ueberblid der verjchiedenen Anfichten, die über diefen Punct 
herrſchten. Nachdem er der Sadducäer ala Fürmlicher Geiſtes— 
läugner Erwähnung gethan, und heidnifcher Weifen, melche tiefer 
in das Weſen göttlicher Dinge blidend (Ελλήνων οἱ Feokoyı- 
χώτεροι) wenigftens einen alles durchdringenden Weltgeiſt (νοῦν 
τοῦ παντός) angenommen, fährt er fort:!) „Bon den Weijen 
unter uns aber halten einige den heiligen Geift für eine Wirkung, 
andere für ein Gejchöpf, andere für Gott; andere wifjen nicht, 
wofür fie fich entjcheiden follen, 2) aus Ehrfurcht, mie fie jagen, 
vor der heil. Schrift, meil fie nichts genaues darüber beitimme ; 
und daher verehrten fie weder den heil. Geift, ποῷ ſchätzen jte 
ihn gering, indem fie in diefer Beziehung fo eine Art Mittelweg 
oder vielmehr einen jehr ſchlimmen Weg einjchlagen. Unter denen, 
welche ihn für Gott halten, find einige nur in ihrem inneren 
rechtgläubig, andere jcheuen ſich auch nicht mit den Lippen ihre 
fromme Gefinnung auszufpreden. Von anderen, die πο weijer 
ſeyn wollen, habe ich gehört, daß fie die Gottheit gleichſam mefjen, 
indem fie zwar, wie wir, befennen, daß man Drei denken müfle, 
dabei aber diejelben jo weit von einander trennen, daß jie den 
einen dem Weſen und der Macht nad) unbejchränft machen; ben 


1) Orat. XXXI sive theologica V. 5. p. 559. 


2) Dahin gehörte 3. B. Euftathbius von Sebafte, ber, als Mace- 
donius dem heil. Geiſte das Gehören zur göttlichen, Dreibeit abzuf preden 
begann, nad) Socrat. b. c. IL. 45. äußerte: ἐγὼ οὔτε ϑεὸν ὀνομάζειν. 
τὸ πγεῦμα τὸ ἅγιον αἱροῦμαι, οὔτε χτίσμα χαλεῖν τολμήσαιμι,) 
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andern zwar der Macht, aber nicht dem Weſen nach; und den 
dritten weder dem Weſen noch der Macht nach; indem ſie in 
anderer Weiſe diejenigen nachahmen, welche den einen Welt- 
ſchöpfer, den andern Mitſchöpfer, den dritten Diener nennen.‘ 
Auch erwartet Gregor ποῦ den Einwurf, daß er, die Öott- 

heit des heiligen Geiftes behauptend, einen neuen, fremden und 
unfhriftmäßigen Gott einführe, Ὁ und bemerkt im Voraus, 
dag man hier nicht jo ftreng am Buchſtaben der Schrift hängen 
müſſe, und daß diejenigen, welche fich bei diejer Lehre zu feit an 
den Buchſtaben hielten, damit nur ihre unfromme Gefinnung be— 
mänteln wollten.) Ohne Zweifel fonnte fich Oregorius ‘Dabei 
jelbjt nicht verhehlen, daß die Lehrſätze vom heil. Geift, zu denen 
ex fich befannte, nicht gerade jo beftimmt und unzmweibeutig im 
neuen Tejtament ausgefprochen jeyen, als er es wohl wünſchte; 
und er nahm deßhalb zu der Behauptung feine Zufludt, daß die 
Lehre von den verſchiedenen Perjonen in der göttlichen Dreiheit 
erit ſtufenweiſe offenbar geworden jey:?) „Das alte Teitament 
verfündigte den Vater deutlih, den Sohn etwas Dunkler; das 
neue offenbarte den Sohn, aber es deutete die Gottheit des Geiftes 
nur an; jest aber ift der Geift unter uns, und giebt ſich ung 
deutlicher zu erkennen, denn es war nicht rathjam, jo lange die 
Gottheit des Vaters noch nicht anerfannt war, die des Sohnes 
zu verfündigen, und jo lange die des Sohnes noch nicht ange— 
nommen ar, die des Geiftes, um mic) etwas Fühn auszudrüden, 
πρῶ dazu aufzubürden.‘‘ Gregor rechnet die Lehre vom heiligen 
Geift zu den Säten, melde Sejus feinen Schülern nicht Klar 
mittheilte, weil fie diefelben πο nicht tragen fonnten 
(Joh. XVI. 12.), und glaubt, der göttliche Erzieher des Menjchen- 
geſchlechts habe in diejer Beziehung, damit die Augen nicht auf 
einmal durch zu volles Licht geblendet würden, jeine Böglinge erft 
allmählig von einer Klarheit zur andern geleitet. So wie er 
nun bierin eine göttliche Defonomie annahm, jo war er auch ge= 
neigt, bei dem Vortrag der Lehre vom heil. Geiſt eine menſch— 
liche zu geftatten, jo daß fie nur mit Vorjicht vorgetragen und 
allmählig eingeführt werben jollte. Er konnte auch allerdings 


1) Orat. XXXI. 1. p. 556. τέ δ᾽ ἂν εἴποις, φασὶ; περὶ τοῦ Πνεύ- 
ματος; πόϑεν ἡμῖν εἴἰςάγεις ξένον ϑεὸν καὶ ἄγραφον; u. δ. ΞΕ 
P- 557... "Οἱ μὲν οὐν. ὡς ξένον τινὰ ϑεὸν χαὶ παοέγγραπτον εἴςα- 
γόντων ἡμῶν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, δυσχεραίγογτες. .. 


2) Orat. XXXI. 8. p. 557. Ὅτι ἔγδυμα τῆς ὦ ἕως ἐστὶν αὐτοῖς 
ἡ φιλία τοῦ γράμματος. 
3) Orat. XXXI. 26. p. 572. 
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266 Einzelne Hypoſtaſen der Trinität. Vom heil. Geift. ; or 
dabei zu vielen Widerſpruch und Anftoß befürchten. In diefem 


Sinn jagt er: ) „Die, welche den heiligen Geift für Gott halten, 
find göttliche Männer und von erleuchteter Erfenntniß; und die, 


welche ihn auch jo nennen, wenn e3 vor wohlgefinnten Zuhörern 


geichieht, haben ettvas Erhabenes; wenn vor niedriggefinnten, 
‚Io befigen fie nicht Die rechte Lehrmweisheit (ei. δὲ τα- 
σεεινοῖς, οὐχ οἰχονομικοί) weil fie die Berle in den Schlamm 
werfen, das ſchwache Auge mit Sonnenlicht blenden, und denen, 
die Milch bedürfen, fchon Fräftige Speife geben, ftatt fie all- 
mählig emporzuführen und von einem Lichte zum andern zu 
leiten.‘ Nach demjelben Grundjage vertheidigt Gregor auch feinen 
Freund Bafilius, der, obwohl in feinem Sinn die Gottheit des 
heiligen Geiftes anerfennend, doch mit dem mirklichen Vortrag 
diejer Lehre, um richt Anftoß zu geben, äußerſt behutfam mar, 
und deßhalb auch wohl von den byperorthodoren cappado- 
ciſchen Bilchöfen bitteren Tadel erfahren mußte. 2) Nur follte diefe 


1) Orat. XLI. 6. p. 736. 


2) Bajilius erkannte die Wefjensgleihheit des Heil. Geiftes 
mit dem DBater und Sohn im vollen Sinn an, und befannte fich auch jo- 
wohl privatim, als öffentlih, εἴ ποτε χαιρὸς ἦν, zu dieſer Ueberzeugung. 
Aber während der Kegierung des Balens, da alle Augen auf ihn, als einen 
Hauptgegner des vom Hofe begünftigten Arianismus, gerichtet waren, hielt 
er e8 der Klugheit gemäß, um nicht Mehreres preisgeben zu müſſen, zwar 
nicht die öffentliche Bertheidigung der Gottheit des heil, Geiftes zu unterlafjen, 
aber doch den heil. Geift nicht ausdrüdiih Gott zu nennen, weil gerade 
darauf Die ihm feindjeligen Arianer lauerten, um einen Vorwand zu feiner 
Bertreibung zu haben (οὗ μὲν γὰρ ἐζήτουν λαβέσϑαι γυμνῆς τῆς περὶ 
τοῦ πνεύματος φωνῆς, ὡς εἴη ϑεός x. τ. ). Greg. Orat. XLIII. 68 
u. 69. p. 823 5644.). Aber dieſe Lehrflugheit, oder, wie e8 Gregor ge- 
wöhnlih nennt, olxovouie, nahmen ibm byperorthodore Geiftlihe in 
Cappadocien, die den Bafilius beneideten und auf feinem jo gefährlichen 
Poften fianden, wie er, fehr übel, und davon erzählt uns Gregor (Epist. 
26. al. 20. p. 788.) eine ſehr characteriftiihe Thatjahe. Bei einein Gajt- 
mahl nämlih, dem mehrere fehr angefehene Männer, bejonders Geiftliche 
beiwohnten, fam, noch ehe man das Trinfen begonnen hatte (οὕπω πότος 
ἦν), die Rede auf Bafılius und Gregorius. Beide engverbundene Freunde, 
bejonders der entfernte Bafilius, wurden von den Anweſenden gelobt. Da 
erhob ſich ein Geiftlicher, der fonft im Anfehen großer Frömmigkeit ftand, 
und ‘rief mit einer auffallenden Heftigfeit: „Wie fönnt ihr denn jo lügen 
und ſchmeicheln? Alles andere mögt ihr meinetwegen an ihnen loben; aber 
die Hauptjahe gebe ich nicht zu. Was die Rehtgläubigfeit betrifft, 
wird mit Unrecht Bafılius gelobt, mit Unrecht auch Gregorius. Der eine 
ift ein Verräther an der Wahrheit durch das, mas er fagt; der andere ein 
Mitverräther duch das, was er fagen läßt.“ Der Mann berief fih, da 
Gregor für eine folde Schmähung Zeugniß verlangte, darauf, daß er eben 
von der wegen des Märtyrer Eupiychius gehaltenen Zuſammenkunft fomme, 
und dort den großen Bafilius babe theologifiren hören; da habe berjelbe 
über den Bater und Sohn zwar fehr gut, ja unübertrefflich gefprochen; den 
heiligen Geift aber babe er aus der Gemeinschaft losgeriffen, wie Flüſſe 
den Sand am Ufer wegjpülen und Steine aushöhlen. Baſilius verdunkle 
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Lehrklugheit nach Gregors Ueberzeugung auch wieder nicht ſo weit 
gehen, daß man die Lehre ganz überginge, und deßhalb ſpricht 
er ſie auch an manchen Stellen wieder um ſo entſchiedener und 
kräftiger aus.) Während der arianiſchen Herrſchaft des Valens, 
da Baſilius, auf einer ausgezeichneteren’ Stelle befindlich, manches 
der Klugheit opfern mußte, hatte es Gregor, deſſen Stellung’nicht 
jo gefahrvoll war, übernommen, dieje Lehre deſto freimüthiger 
zu bertheidigen. ?) 

Diejenigen Gegner, mit denen es Gregor in der Lehre vom 
Ὁ. Geift vornehmlich zu thun hatte, begriff man gewöhnlich unter 
dem gemeinfamen Namen der Pneumatomachen, obwohl fie 
unter ſich wieder ſehr verjchieden waren. Nicht allein die reinen 
Arianer, die fih als Anhänger des Adtius, Cunomius und Aca— 
cius unter dem Namen der Anomöer hielten, waren, wie es ſich 
von ſelbſt verfteht, Widerfacher der Homoufie des heil. Geiſtes, 
fondern auch die Parthei der 'Semiarianer, obwohl ſie ſich ſonſt 
den Homoufianern immer mehr annäherten und mit ihnen gemein= 
fame Sache gegen die ftrengen Nrianer machten, mwichen doch im 
Dogma vom heil. ©eift fortdvauernd von den Orthodoxen ab. In 
Beziehung darauf jagt Gregor:?) „Was wir an den Wegen und 
Flüſſen bemerfen, daß fie fi) von einander trennen und dann 
wieder vereinigen, das ereignet fich auch hier, daß die, melche 
in einer Lehre verjchieden find, in der anderen wieder überein- 
ftimmen, fo daß man gar nicht klar erfennen kann, worin fie 
eins find, und worin ſie fich bekämpfen.“ 


die reine Lehre, befenne die Wahrheit nicht offen, Handle mehr mit poli- 
tiſcher als wahrhaft frommer Gefinnung, und verdede feine Zmeibdeutigfeit 
durch die Kunft der Rede. Darauf nun ermwiederte Gregorius: daß ein 
Mann, der auf einem jo bedeutenden Poſten ftehe, wie Baſilius (er ſcheint 
ſchon Biſchof von Cäſarea geweſen zu ſeyn, als der Brief gejchrieben wurde), 
und von allen Seiten belauert werde, um ihm irgendwo beizufommen und 
ihn zu verdrängen, wohl etwas flug und jehonend in Berfündigung der 
Wahrheit verfahren (βέλτιον οἰχονομηϑῆναι τὴν ἀλήϑειαν) und dem Nebel 
des Zeitgeifted nachgeben könne, um nicht Durch offene Verfündigung der 
guten Sadhe mehr zu jchaden. Aber eine ſolche Lehrweisheit wollten die 
Anmejenden nicht billigen, jondern verwarfen fie als Feigheit. — Grego— 
rius berichtet den ganzen Vorfall dem Bafılius, und fordert ihn auf, fich 
über jene Lehre zu erklären, damit er fünftig feine Feinde noch Eräftiger 
widerlegen fönne. 

1) Orat. XD. 6. p. 251., jo wie in der ganzen 31ften Rede und in 
mehreren Gedichten. 

2) Orat. XLIII. 69. p. 824. Ὅτι τοῦ χαιροῦ στενοχωροῦντος ἡμᾶς, 
ἑαυτῷ μὲν τὴν olzovouiav ἐπέτρεψεν (sc. Basilius), ἡμῖν de τὴν 
παῤῥησίαν, οἷς οὐδεὶς ἔμελλε χρίνειν, οὐδὲ ἀποβάλλειν τῆς πατρίδος, 
ἀφανείᾳ τετιμημένους. 

3) Orat. XXX. 1. p. 556. 
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Unter den Semiarianern, welche ſich der Lehre ΑΝ δὴ 2 
Homoufie des heil. Geiftes entgegenfesten, zeichnete ſich beſonders 
Macedonius aus, der im Jahr 341 von der eufebianifch-ariae 
nischen Barthei zum Biſchof von Conftantinopel erwählt wurde, 
und unter mannichfaltigen Kämpfen bis zum Jahr 360 fih er 
hielt, wo er dann von den reinen Arianern oder Anomdern ver 
drängt wurde und vermuthlich bald darauf ftarb. Als das Eigen 
thümliche in der dogmatifchen Ueberzeugung des Macedonius wird 
uns folgendes angegeben: „Er behauptete, daß der Sohn Gott 
und in jeder Beziehung, auch dem Weſen nach, dem Vater ähn— 
lich jey; den heil. Geiſt aber Schloß er von diejer 
Würde aus, und nannte ihn einen Gehülfen, Diener 
und Ähnliches, was man etwa mit Recht von den Engeln aus— 
jagen Fünnte. So Sozomenus;!) wozu Theodoret ?2) noch hinzu= 
fügt, daß er den heil. Geift ein Geichöpf genannt habe. Ma— 
cedonius war befonders in der jpäteren Zeit feines Lebens für 
die Verbreitung des Lehrbegriffs von der Weſensähnlichkeit 
jehr thätig geweſen, und hatte dadurch eine Parthei gefammelt, 
die feinen Namen trug ?,) und theils Semiarianer begriff, theils 
Solche, die man bisher als Pneumatomachen bezeichnet hatte, 
Gegner der Homoufie und Berfönlichkeit des heil. Geiſtes. Später- 
hin und befonders im Abendlande pflegte man jedoch vorzugs— 
weiſe dieſe legteren, die Widerfacher der Gottheit des heil. Geiſtes, 
Macedonianer zu nennen. Da Macedonius beinahe 20 Jahre 
lang Biſchof von Conftantinopel war, jo iſt es natürlich, daß 
fh feine Meinungen bejonders in und um Gonftantinopel, in 
Thracien, Bithynien, den Gegenden des Hellefponts und den be— 
nachbarten Provinzen ausbreiteten; fie’ fanden hier vor der Re— 
gierung des Theodoſius zahlreiche Anhänger, melde ſowohl durd) 
einen glänzenden, zur Ueberredung gefhidten Bortrag, als auch 
durch eine ftrenge mönchsheilige Lebensart und erniten Anjtand 
im Betragen auf das Volk großen Eindrud machten. Durch jolche 
Eigenschaften that ji) unter ihnen namentlich. ein gewiljer Ma- 
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1) Sozom. TV..2%, Εἰςηγεῖτο δὲ τὸν viov ϑεὸν εἴναι, κατὰ πάντα 
τε χαὶ χατ οὐσίαν ὅμοιον τῷ πατρὶ" τὸ δὲ ἅγιον πνεῦμα, ἄμοιρον 
τῶν αὐτῶν πρεσβείων ἀπεφαίγετο, διάκονον καὶ ὑπηρέτην 
χσλ ῶν. ἵχ ΟΣ, ΝΑ 


2) Theodoret. II. 6... χτεστὸν τὸ πνεῦμα προφανῶς ὀνομάζων. 
Vielleicht ift aber auch Diejes eine Folgerung Theodorets aus Behauptungen 
des Macedonius, welche diejer jelbft nicht gemacht hatte und nicht zugegeben 
haben würde. 


3) Soerat. IT. 45. . . συγέῤῥεον οὖν πρὸς αὐτὸν πολλοὶ τῶν yvo- 
ρίμων αἰτῷ, οἱ νῦν Μακχεδονιαγοὶ χρηματίζουσιν ἐξ αὐτοῦ. 
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rathonius hervor, der aus Liebe zum aſcetiſchen Leben ein 
ſehr angeſehenes und einträgliches Staatsamt aufgab, bei Con— 
ſtantinopel ein Kloſter gründete, auch eine Zeit lang Biſchof von 
Nicomedien war, und ſich ſolche Verdienſte um die Verſtärkung 
der Parthei erwarb, daß ſie nach ihm auch wohl die mar atho— 
nianiſche genannt wird. Obwohl zahlreich, hatten nach der 
Abſetzung des Macedonius ſeine Anhänger in Conſtantinopel doch 
keinen Biſchof und keine Kirchen; ſie waren während der Regie— 


rung des Valens aus dem kirchlichen Beſitze verdrängt; nach dem 


Regierungsantritt des Theodoſius aber wurden ſie, wie oben ſchon 


erzählt iſt, vollends unterdrückt und auf der ökumeniſchen Synode 


381 förmlich verdammt. Indeß erhielten ſich, trotz der Verfol— 
gung von Seiten der Katholiſchen, noch manche Gemeinſchaften 
der Macedonianer beſonders in Phrygien und am Helleſpont bis 
ins 5te Jahrhundert. Neſtorius zeichnete ſich noch durch Be— 
kämpfung derſelben aus; von da an verſchwinden ſie aber aus 
der Geſchichte. 

Gregor äußerſt ſich gegen die Pneumatomachen oder Mace— 


donianer ungleich milder, als gegen die ſtreng arianiſchen Par— 


theien, zuerſt weil ſie ſich wenigſtens in der Lehre vom Sohne 
den Orthodoxen annäherten, ja ſogar zum Theil mit ihnen voll— 
fommen übereinftimmten ,!) und fodann vorzüglidh weil fie πῷ 
durch ein afcetifch-frommes Leben für Gregorius als ſolche dar— 
jtellten, die wenigitens in ihrem Herzen die Wirkungen des Geiſtes, 
deſſen Gottheit fie nicht befennen mwollten, erführen. In diejem 
Sinn ſpricht Gregor zu feinen Gegnern:) „Wir gehen nicht 
darauf aus, zu fiegen, jondern Brüder mit uns zu vereinigen, 
von denen getrennt zu jeyn uns quält; dieß jage ich euch, bei 
denen wir doch auch Leben finden, und die wenigſtens in Be— 
ziehung auf den Sohn eine gejunde Weberzeugung haben, deren 
Wandel wir beivundern, ohne in jeder Nüdjicht Die Lehre zu 
billigen.‘ 

Seine pofitive Darjtellung des Dogmas vom heiligen Geiſt 
beginnt Gregor 3) damit, daß er die Stelle Joh. 1. 9. ἦν τὸ φῶς 
τὸ ἀληϑινόν --- auf die drei Hypoſtaſen der Gottheit, den Vater, 
Sohn und heil. Geift anwendet, und jagt: „ES war Licht, und 
Licht, und Licht, aber ein Licht, nämlich ein Gott. Was αὐ 
dem David vorſchwebte, wenn er jagte: In deinem Lichte jehen 


1) Epiphan. Haeres. 74. 1. 
2) Orat. XLI. 8. p. 737. 
3) Orat. XXXI. 3. p. 557. 
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wir das Licht. Denn jest Schauen und verfündigen wir es απ), 
indem wir aus dem Lichte dem Bater das Licht den Sohn in dem 
Lichte dem heiligen Geift erkennen“ — das fürzefte und einfachite 
Befenntnig der Dreieinheit. | 

Nun geht er zuerft darauf über, eine göttliche Eigenſchaft 
des heil. Geiftes, nämlich feine Ewigfeit zu bemweifen: „War 
eine Zeit, da der Vater nicht war, jo war aud eine, da der 
Sohn nicht war; war aber eine, da der Sohn nicht war, fo 
war auch eine, da der heil. Geift nicht war. War aber eines 
von Anbeginn, jo waren es aud) die Drei. Denn mas nübte 
eine unvollfommene Gottheit, oder vielmehr, mas gäbe es für 
eine Gottheit, wenn fie nicht vollfommen wäre? Wie follte fie 
aber vollfommen jeyn, wenn ihr dazu etwas MWefentliches, die 
Heiligkeit, mangelte? wie follte fie aber diefe haben, wenn 
fie nicht den heil. Geift hätte?” — Sp gewiß alſo Gott 
ewig vollfommen tft, eben fo gewiß muß aud der 
heil. Geiſt ewig jeyn.!) 

Allein hiermit war ποῦ nicht viel gewonnen, denn ber heil. 
Geift Fonnte auch ewig jeyn, als eine bloße Eigenfhaft und 
Wirfungsweife Gottes; und die Hauptſache, wenn das orthodorxe 
Dogma in feiner Vollftändigfeit feitgehalten werden ſollte, lag 
darin, die felbitftändige Eriftenz des heil. Geiftes von Ewig— 
feit darzuthun. Dafür verfudt Gregor folgenden Bemweis: ?) 
„Man muß auf jeden Fall annehmen, daß der heil. Geiſt ent- 
weder zu den Dingen gehört, die felbititändiges Dafeyn haben, 
oder zu denen, die nur an anderen erfennbar find. Das eritere 
heißt bei Kundigen Wefen, das andere Eigenſchaft (οὐσία, 
συμβεβηκός, Subitanz, Accidens). Wäre er eine Eigenjchaft, 
ſo müßte er eine Wirkung Gottes ſeyn. Und wenn er eine Wir- 
fung Oottes wäre, fo müßte er offenbar bewirkt werden, und 
nicht jelbft wirken, und zugleich mit der Wirfung aufhören. Wie 
ilt e8 denn nun doch möglich, daß er (mie die heil. Schrift jagt) 
wirft, ſpricht, abfondert, daß er betrübt werde? u. ſ. w. Iſt er 
aber ein Weſen und nicht eine Eigenſchaft, fo iſt er nothivendig 
ein Geſchöpf, oder Gott; denn ein drittes giebt es nicht, und aus 
beiden kann er nicht zufammengefegt feyn. Wäre er aber ein Ge— 
ſchöpf, wie follten wir an ihn glauben, oder in ihm vollendet werden? 
Denn e3 ift gar nicht einerlei, an etwas und von etwas glauben; 
die erſte Art des Glaubens hat nur Gott zum Gegenftand, bie 


1) Orat. XXXI. 4. p. 558. Daffelbe ift αὐτῷ ausgeführt Orat. XLI. 
9. p. 738. | 


2) Orat. XXXI 6. p. 559. 
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zweite alles — Wenn er nun Gott iſt, jo iſt er weder 


Geſchöpf, noch Hervorgebrachtes, noch Mitknecht (οὐ κτίσμα, 
οὐδὲ ποίημα, οὐδὲ σύνδουλον) und es kommt ihm überhaupt 


keine von den niedrigen Benennungen zu.“ 


So hat Gregor ſeine beiden Hauptſätze, der heil. Geiſt hat 
ſelbſtſtändige Exiſtenz und er iſt Gott, aufgeſtellt; aber nun kam 
es darauf an, dieſe Sätze gegen die vielfachen Einwürfe der 
Pneumatomachen zu vertheidigen. Er läßt ſich alſo zuerſt die 
Einwendung machen: ) „Der heil. Geiſt iſt entweder ungezeugt, 
oder gezeugt; iſt er ungezeugt, ſo haben wir zwei urſprungloſe 
Weſen (δύο τὰ ἄναρχα, nämlich Vater und Geiſt); iſt er aber 
gezeugt, ſo muß er es entweder vom Vater oder vom Sohne ſeyn; 
iſt er es vom Vater, ſo giebt es zwei Söhne Gottes und 
Brüder, oder du erdichteſt mir vielleicht gar Zwillinge, oder 
einen älteren und einen jüngeren, da du doch ſo am Körperlichen 
hängſt; iſt er es aber vom Sohne, ſo haben wir ja offenbar, 
ſagſt du, auch einen Gott den Enkel (πέφῃνέ, φησι, rail 
νϊωνὸς ἡμῖν ϑεός). ES wäre nicht nöthig geweſen, daß τος 
gor gegen ſolche Ungereimtheiten, wobei man durch ganz äußer— 
liche und fleiſchliche Auffaſſung die orthodoxe Lehre nur lächerlich 
zu machen ſuchte, etwas Ernſtliches bemerkt hätte. Er thut es 
indeß doch, und erinnert zuerſt daran, daß, obwohl wir das aus 
Gott und mit ihm gleichen Weſens ſeyn nicht anders bezeichnen 
könnten, als durch den Ausdruck Sohn, wir deßhalb nicht befugt 


ſeyen, bei dieſem Verhältniß an etwas Menſchliches oder Körper 


liches zu denken, ſodann aber beſonders: „Wir geben die erſte 
Eintheilung zwiſchen Ungezeugtem und Gezeugtem, als ob es kein 
drittes mehr gäbe, gar nicht zu; denn wo willſt du das, was 
die heil. Schrift das Ausgehende (τὸ ἐχπορευτὸν) nennt, 
hinſetzen? welches doch offenbar zwiſchen deiner Eintheilung in der 
Mitte liegt, und von einem größeren Theologen, als du 
biſt, nämlich von unſerem Erlöſer ſelbſt, eingeführt iſt; du 
müßteſt denn jene Stelle: „der heil. Geiſt, der vom Vater aus— 
geht,“ Joh. XV. 26. — aus deinen Evangelien ausgeſtrichen 
haben. ?2) Der heil. Geiſt nun, inſofern er vom Vater ausgeht, 


1) Orat. XXXI. 7. p. 560. 


2) Die Worte, die im Original nod einen merkwürdigen Beiſatz haben, 
heißen: εἰ μὴ τὴν φωνὴν ἐχείνην τῶν σῶν ἐξεῖλες εὐαγγελίων, διὰ τὴν 
τρίτην σου διαϑήκην, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. x. τ. λ. Beiden Worten 
τρίτη διαϑήχη könnte man zuerft an eine Schrift denfen, welche die 
Pneumatomachen vorzüglich hoch ſchätzten, welche für ſie neben dem alten 
und neuen Teſtament gleichſam eine neue, dritte Offenbarung enthielt. Allein 
was wäre dieß für eine Schrift? Macedonius hat, ſo viel wir wiſſen 
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ift fein Geſchöpf; infofern er nicht gezeugt ift, nicht Sohn; und 


infofern er zwiſchen ungezeugt und gezeugt in der Mitte fteht, 
Gott.” Zugleich aber fügt Oregor hinzu, daß dieſes Ausgehen 


des heil. Geiſtes ebenjowohl etwas Unerklärbares jey, als das 


Erzeugtiverden des Sohne2. ἢ) 

Ein anderer Einwurf der Pneumatomachen war: 2) „Was 
mangelt denn dem (δεῖ, um Sohn zu feyn? denn wenn ihm 
nicht etwas mangelte, jo wäre er Sohn. Hierauf Gregor: 
„Wir fagen nicht, daß ihm etwas fehle, denn Gott fehlt nicht3, 
Sondern die Berfchiedenheit der Offenbarungsart und des wechjel- 
jeitigen Verhältnifjes erzeugt auch eine verjchiedene Benennung. 
Dem Sohn mangelt nichts, um Bater zu feyn, denn dag Sohn— 


ſeyn iſt fein Mangel, aber er ift deßhalb doch nicht Vater.“ 


Shriftbemweife. Die Frage der Gegner: „aber wer 
von den Alten oder Neueren hat denn den heil. Geift angebetet? 
und wo ſteht es geſchrieben, daß man ihn anbeten oder zu 


ihm beten müſſe?“ beantivortet Gregor auf eine unbefriebigende 
Weiſe, indem er die Ausvrüde sroogxuveiv, προςεύχεσϑαι τῷ 


evevuarı oder ἐν mveuuarı Joh, IV. 24. Rom. VIII. 26. 
1 Cor. XIV. 15. fehr gezwungen dahin deutet, daß fie nicht das 
Beten im Geiste oder durch den Geift, fondern zu dem Geijte ber 
zeichnen jollten.?) Treffender meißt er die Einwendung der 
Gegner, die aus Joh. I. 3. entnommen war: daß, wenn alle 


(Fabric. biblioth. gr. vol. IX. p. 247. Harl.), nichts geſchrieben; jollte 
es eine Schrift des Marathonius oder Eunomius jeyn? — Wahrſcheinlicher 
bezeichnet der Ausdrud τρίτη διαϑήχη gar keine Schrift, jondern nur im 
Allgemeinen Lehrmeinungen, melche diejer Parthei jo wichtig waren, 
daß fie Gregor ihr drittes Teflament, ihre dritte Offenbarung neben der 
alt= und neuteftamentlihen nennen zu dürfen glaubte. So gebraucht Gregor 
den Ausdruf auch anderswo ſprichwörtlich Epist. 1. ad Cledon. in fin. 
t. 1. p. 745. Lips. — Was übrigens den Vorwurf der Schhriftwerfälihung 
betrifft, jo machten ſich denjelben die Partheien in den ariauiſchen Streitig- 
feiten wechlelfeitig, und nicht immer ganz mit Unredt. ©. Ambros. de 
spirit. s. lib. III. cap. 6. 


1) Eben fo wie bei der Beftimmung des Verhältniffes zwiſchen Bater 
und Sohn, dringt Gregor aud bei der Erläuterung des Berhältnifjes des 
heil. Geiftes zu den beiden anderen Hypoſtaſen immer Darauf, daß davon 
alle Borftellungen einer Analogie mit irdiihen und gejhaffenen Dingen zu 
entfernen ſeyen (Orat. XXXI. 10. p. 562.), und daß fein Bild und fein 
Ausdrud hinreiche, um diejes unbegreiflihe Berhältniß ganz zu bezeichnen. 
Orat. XXXI. 11. p. 563. — — οὐδὲ γὰρ οἷόν τε τῶν εἰκαζομένων οὐδὲν 
πρὸς πᾶσαν ἐξιχγνεῖσϑαι χαϑαρῶς τὴν ἀλήϑειαν. ; 


2) Orat. XXXI. 9. p. 561. | ? 


x 5 - ‚ EN D 2 2) 
3) τὸ οὖν προςχυγεῖν τῷ πγεύματι, ἢ προςευχεσϑαι, οὐδὲν ἄλλο 
εἶναί μοι φαίνεται, ἢ αὐτὸ ἑαυτῷ τὴν εὐχὴν προςάγειν καὶ τὴν προς- 
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Dinge durch den Logos gemacht ſeyen, auch der heil. Geiſt von 
ihm geſchaffen ſeyn müßte, zurück, indem er bemerkt, die Gegner 
müßten erſt beweiſen, daß der heil. Geiſt zu den gemachten oder 
geſchaffenen Dingen gehöre, denn der Evangeliſt rede nicht ſchlecht— 
hin von Allem, ſondern nur von Allem, was gemacht ſey. 

Sn Beziehung auf die Stelle Rom. ΧΙ. 36., io die Pneumato⸗ 
machen aus dem Gebrauche der perfejiebenen Pronomina ἐξ οὗ, 
δι᾽ οὗ und ἐν ᾧ, welde fie auf Vater, Sohn uno Geift be- 
zogen, auf eine Ungleichheit dieſer drei unter fich ſchloſſen, macht 
Gregor darauf aufmerkſam, daß dieß keineswegs eine conſtante 
Ausdrucksweiſe der heil. Schrift wäre — ohne die Gegner (wo— 
mit er ſie offenbar am beſten geſchlagen hätte) daran zu erinnern, 
daß ſie gar nicht berechtigt wären, dieß auf den Vater, Sohn 
und heil. Geiſt zu beziehen, indem es ja augenſcheinlich auf die 
Gottheit im Allgemeinen geht. 

| Dieß führt nun den Gregor noch bejtimmter auf die S chrift⸗ 
beweiſe für bie Gottheit des heil. Geiſtes; aber dabei befindet 
er ſich augenscheinlich in einiger Verlegenheit, und läßt daher 
mehrere Bemerkungen vorangehen, damit der Mangel ganz Flarer 
und unzweideutiger Ausfprüche nicht zu fühlbar und anſtößig werde. 
Er erinnert, daß ſich die Schrift nicht immer eigentlich und buch— 
ſtäblich ausdrücke, dag man mandes als Lehrwahrheit annehmen 
müfje, was jo wörtlich in der ‚heil. Schrift nicht ausgejprochen 
jey (wie 2. B. αὐῷ die Unfterblidhfeit dem Worte nad 
nicht gelehrt ſey) — er bemerkt, was ſchon erwähnt iſt, daß man 
eine fortgehende Dffenbarung göttliher Wahrheiten unter den 
Menſchen annehmen müfje, und daß die Lehre von der Gottheit 
des heil. Geiftes zu den Sätzen gehöre, von melden Chrijtus 
feinen Süngern gejagt habe, daß fie diejelben noch nicht tragen 
fünnten, und macht dann auf folgendes in der heil. Schrift aufs 
merfjam:?) „Man erwäge nur: Chrijtus wird geboren, der Geift 
geht voran; er wird getauft, der Geiſt giebt Zeugniß; er wird 
verſucht, der Geift führt ihn hin; er thut Wunder, der ©eijt be- 
gleitet e3; er fährt auf, der Geift folgt.2) Was ift jo groß und 
göttlih, das er nicht könnte? Welcher Name, den Gott trägt, 
käme ihm nicht zu, außer dem Ungezeugt: und Gezeugtjeyn? denn 
die perjönlihen Eigenfchaften müffen dem Vater und Sohne 
bleiben, damit feine Vermifchung in der Gottheit entſtehe. Sch 
jelbit jtaune, wenn ich den Reichthum der Benennungen bemerfe, 


1) Orat. XXXI. 29. p. 574. | 
2) Luc. I. 35. II. 7. II. 21. IV. 1. 18. Act. 1. 9. I. 4. 
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denen zu widerſtreiten die Gegner des Geiſtes ſich nicht entblöden. 
Er wird der Geiſt Gottes genannt, der Geiſt Chriſti, der Sinn 


Chrifti, der Geift des Herrn, jelbjt der Herr, der Geift der Kind— 
Ichaft, der Wahrheit, der Freiheit; !) er erkennt alles, lehrt, bläft 


wo und wie viel er will, leitet, fpricht, offenbart, erleuchtet, bes 


lebt; vielmehr er iſt jelbit Licht und Leben, macht zu Tempeln, 
zu Ööttern, vollendet ?) — bewirkt alles, was Gott bewirkt, theilt 
Gaben aus, macht Apojtel, Propheten, Evangeliften, Hirten und 
Lehrer... . . er iſt alllräftig (σεαντοδύναμον), alldurchſchauend, 
alle Geijter erforfchend ?) u. 7. Ὁ. Wenn aber auch, fährt er 
fort, von ‚dein Geiſte etwas Niedrigeres ausgefagt wird, 3. B. 
daß er gegeben, gejandt, ausgetheilt werde, oder dergleichen, jo 
muß man dieß immer in Beziehung auf die erſte Urfache nehmen, 
Damit immer darauf hingedeutet werde, woher er jey, und damit 
nicht drei getheilte Grundurſachen auf eine polytheiſtiſche Weije 
angenommen werden.“9 

Auffallend ift es, daß Gregor, während er fo manches auf 
den eriten Blick Unhaltbare aus der Schrift anführt, Diejenigen. 
Stellen nicht gebraucht, welche jeiner Theorie offenbar am gün= 
ftigiten waren, nämlich die Gruß- und Segensformeln, ganz be= 
fonders aber die Taufformel, auf welche ſich doch ſonſt die ortho— 
doren Lehrer jener Zeit vorzugsweiſe zu ſtützen pflegten. ὅ) 

Die Wirkungen des heil. Geistes erjtreden fih πα 
Gregors Ueberzeugung auf alle Geiftwejen außer Gott, zuerit 
auf die Engel und himmlischen Mächte, die der Gottheit am 
nädjten jtehen, dann auf die Patriarchen und Propheten, um fie 
zur Erkenntniß Gottes und der Zukunft zu erleuchten, jodann auf 


1) 1 Cor. I. 11 seqq. Rom. VIII, 9 segg. 
2) Orat. XXXIV. 12. p. 625. fagt Gregorius, nachdem er ſich vor⸗ 


ber Berzeihung für feine kühne Aenferung erbeten: „Ich bin ein Bild 


Gottes, ein Theilnehmer der himmliſchen Herrlichkeit, wenn ich auch hier 
unten lebe; ich kann mic) deßhalb nicht überzeugen, daß ich durch etwas mein 
Heil erlange, was mir an Würde gleich wäre; wenn aljo ber heil. Geift 
nicht Gott ift, jo mag er zuerft zum Gott erhoben werden, damit er Dann aud) 
mich zur Gottheit erhebe (εἰ un ϑεὸς τὸ nvevua τὸ ἅγιον, ϑεωτήτω 
πρῶτον, χαὶ οὕτω ϑεούτω με τὸν Öuorıuov).“ 

3) 1 Cor. II. 10., eine Stelfe, die bejonders häufig von den Ortho— 
doxen gebraucht wurde. 

4) Aehnlich werden die Eigenjchaften des heil. Geiftes zufanmengeftellt 
Orat. XLI. 9. p. 738. 

5) Die Stelle 1 Joh. V. 7. „Drei find, die da zeugen im Himmel‘ 
konnte Gregor aus dem befannten Grunde nicht gebrauchen, weil fie πο 
nicht eriftirte. Indeß verdient bemerkt zu werben, daß er bie ächten Worte: 
ὅτι τρεῖς εἶσιν οἱ μαρτυροῦντες, τὸ πνεῦμα, χαὶ τὸ ὕδωρ, καὶ τὸ αἷμα 


— ausdrücklich anführt. Orat. XXXI. 19. p. 568. 


7 
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die Schüler Chrifti ... . „Denn Chriftum ſelbſt übergebe ich, dem 
der heil. Geift beiwohnte, nicht als in ihm wirkend, jondern als 
ihn, den gleicher Würde theilhaften, begleitend... Auf die 
Schüler Chrifti aber wirkte der Geiſt auf dreifache Weife und, 
jenachdem fie fähig waren, ihn zu fafjen, in drei Zeitabjchnitten, 
zuerjt ehe Chriftus durch das Leiden verherrlicht war, hierauf nad) 
feiner Berherrlihung durch die Auferfiehung, dann nad) feiner 
Wiederaufnahme in den Himmel; zuerft ſchwächer, dann nadj- 
drüdlicher, endlich aber vollfommener, da er nicht mehr blos 
feiner Wirfung nad), τοῖς früher, jondern, τοῖς man wohl fagen 
fönnte, jeinem Weſen nad) gegenwärtig ift.‘‘ Ὁ 


1) Orat. XLI. 11. p. 739 sq. 


Bweiter Abſchnitt. 
Chriſtologie. 


Lehre vom Verhältniß des Göttlichen und Menſchlichen in 
Chriſto und Bekämpfung der Apollinariſten. 


Bei der bisher entwickelten Trinitätslehre war es eine der 
Hauptfragen geweſen, wie ſich das Göttliche in Chriſto zu Gott 
im engeren Sinn, oder τοῖς ſich der Sohn zum Vater verhalte. 
War man hierüber zu gewiſſen Beftimmungen gelangt, jo fonnte 
die Unterfuhung auch darauf hingelenft werden, in welchem Ver— 
hältnig das Göttliche und Menſchliche in der Perſon Chrifti ſelbſt 
ftehe. Zwar war dieſer Bunct noch nicht eigentlicher Streitgegen- 
ftand geworden, aber er war doch mährend der arianifchen Be— 
wegungen fo häufig zur Sprache gefommen, daß aud) Öregoriug 
hinreichende Beranlafjung fand, ihn ausführlicher zu erörtern. 
E3 war ihm dabei — und dadurch wurde Gregor auch im dieſer 
Beziehung ein Hauptbegründer der Firchlihen Rechtgläubigkeit — 
vorzüglich oder eigentlih ganz allein darum zu thun, Chriſtum 
darzuftellen einerjeit3 als ein göttliches Wefen im vollen und 
ftrengen Sinne des Wortes, andererfeit als ein menschliches 
Weſen, nad) dem ganzen Umfange der menjchlichen Natur, die 
Sünde ausgenommen (welche auch urfprünglich nicht Zur menſch— 
lihen Natur gehörte) — beide jedoch auf eine einzige, unerflär- 
bare Weiſe ungertrennlich in Eines verbunden; und zwar fo, daß 
durch dieſe Berbindung das weſentlich Göttliche in Chrifto auf ° 
feine Weife beeinträchtigt, bejchränft oder gemindert (wodurch es 
ja fogleih aufhören würde im vollen Sinne göttlich zu jeyn), 
noch das Menſchliche in irgend einer Beziehung aufgehoben, je— 
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doch durch die Vereinigung mit dem Göttlichen auf eine ganz 
eigenthümliche Weiſe vergöttliht wird. Wir laffen den Grego- 
rius jelbft ſprechen: „Der Sohn Gottes übernimmt es, ein 
Menihenjohn zu werden und fich nennen zu laffen; nicht jo, daß 
er das, waser war, umgewandelt hätte, denn das ift 
unmwandelbar, fondern fo, daß er das, a3 er nicht war, 
πο dazu annahm, denn er ijt voll Menjchenliebe; und jo trat 
der Unbejchränfte (und darum Unbegreifliche) in die Beſchränkung 
ein (und wurde dadurch begreiflich), ) indem er durch Bermittelung 
des Fleifches, wie durch einen Vorhang (ὡς διὰ παραπετάσμα- 
τος), mit uns umging; denn feine reine Öottheit zu er— 
tragen, defjen { die dem Werden und Vergehen 
unterworfene Natur nicht fähig. Dadurd) wird das ſonſt 
unbermijchbare vermiſcht — nicht blos die Gottheit mit dem Ge— 
borenwerden, der Geijt ?) mit dem Fleifche, das Emige mit dem 
Zeitlihen, das Unbegrenzte mit der Grenze, fondern aud das 
Gebären mit der Zungfraufhaft, die Niedrigfeit mit dem über 
ale Würde erhabenen, das Leidensunfähige ?) mit dem Leiden, 
das Unfterbliche mit dem Bergänglichen.‘ 5) 

Die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen in Chrifto 
Spricht Gregorius befonders in folgender Stelle aus: „Was er 
war, defjen hat er fich entäußert, und was er nicht war, das 
hat er angenommen; nicht jo, daß er nun Zwei geworden wäre, 
jondern daß er aus Zweien Eines zu werden fi) gefallen ließ. 
Gott it beides, das Annehmende und das Angenommene; zwei 
Naturen in Eines zufammengehend, nicht zwei Söhne; man mis— 


1) Die Worte heißen: ἕνα χωρηϑῆ ὁ ἀχώρητος. (68 liegt darin, wie 
bejonders aus dem folgenden hervorgeht, der doppelte Sinn ‚- daß die uns 
endlihe Gottheit in Chrifto in, die Beſchränkung eines endlihen Menſchen— 
lebens eintrat, und eben dadurch, da fie ſonſt als ein unendliches Weſen 
für den endlihen Menjchengeift nicht vollfommen erkennbar war, in dieſer 
Beſchränkung für ihn erkennbar, oder wenigſtens in einem Grade erfenn= 
bar wurde, wie fie es wor Diejer eigenthümlihen Offenbarung im Chrifto 
nicht war. 

2) In dieſer, wie in mehreren ähnlichen Stellen, bezeichnet πνεῦμα 
und vovs offenbar das Göttlihe, das Geiſtige im höchſten und reinſten 
Sinne genommen, in welchem es über das σάρξ und überhaupt alles Ma- 
terielle erhaben iſt und in welchem es Joh. IV. 24. heißt: πνεῦμα ὁ ϑεός. 


3) zei πάϑει τὸ ἄπαϑος (ἀπαϑ ές) — doppelfinnig, entweder das über 
alles Leiden erhabene Göttliche wird, mit dem Menſchen Jeſus vereinigt, 
dem Leiden unterworfen (Orat. XXI. 24. p. 401. τοῖς μὲγ ΣΡ τοῦ ϑεοῦ 
περὶ ἡμῶν πάϑεσι), oder das allen Affeeten und Leidenjhaften unzugäng— 
liche göttliche Weſen verbindet ſich mit einem Menſchen, der ſeiner Natur 
nach von ſolchen Gemüthsbewegungen nicht frei ſeyn kann. 


4) Orat. XXXIX. 13. p. 685. 
Ullmann, Gregorius von Nazian;. 19 


τ 
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kenne die Vereinigung !) nicht. Wenn in dieſer Stelle gejagt 
wird „Gott iſt beides, das Annehmende und das Angenommene 
(ϑεὸς γὰρ ἀμφότερα, τό τε προςλαβὸν, καὶ τὸ προςληφϑ έν)" 
jo fol damit natürlih nicht behauptet werden, daß auch das 
Menſchliche in Chrifto im ftrengen Sinn göttlich ſey, ſondern der 
Rebner till mit dem Furzen und allerdings leicht zu misdeuten- 
den Ausdrude nur darauf hinmweifen, daß in diefer Verbindung 
des Göttlihen und Menfchlichen in Chrifto das Exftere vorherrſcht 
und zwar jo, daß dadurch auch das Menfchliche vergöttlicht, oder, 
τοῖς es die deutiche Theologie mit einem Worte, das dem griedhi- 
Ihen ϑεοῦσθϑαι am meiften entfpridht, auszudrüden pflegt, ver- 
gottet wurde. SHierüber erklärt ſich Gregorius deutlicher an 
einem andern Ort:?) „Der Logos Gottes, der ewige, unficht- 
bare, unbegreifliche, unförperlihe, das Grundweſen aus dem 
Grundweſen (ἡ &x τῆς ἀρχῆς ἀρχή), das Licht aus dem Lichte, 
die Quelle des Lebens und der Unfterblichfeit, der Abdruck der 
urbildlihen Schönheit, das feite Siegel, das unwandelbare Bild, 
die Begrenzung und das Wort des Vaters, Er läßt ſich herab zu 
feinem eigenen Bilde (dem nach ihm als dem Urbilde gejchaffenen 
Menſchen), nimmt das Fleiſch an um des Fleifhes willen, ver- 
einigt jich mit einer vernünftigen Seele um meiner Seele willen, 
das Gleiche durch das Gleiche reinigend, und wird Menſch in 
jeder Beziehung, ausgenommen die Sünde, er ward empfangen 
bon einer Jungfrau, nachdem die Seele und der Körper derfelben 
borhergereinigt war durch den Geilt; denn aud) die Geburt mußte 
geehrt, die Sungfraufchaft aber noch höher geehrt werden; und 
jo ging er als Gott hervor ?) mit dem Angenommenen (Menſch— 
lichen), Eines aus zwei Entgegengefegten, dem Fleiſch und Geift ;*) 


1) Orat. ——— 2. p. 646. Gregorius gebraucht eigentlich bier 
Das jpäterhin für anftößig "gehaltene Wort σύγκρασις, aber er entſchuldigt 
fih gleih nachher, daß er ſich finnlich= bildliher Ausdrücke bebiene, welche 
dieſen Verhältniſſen nicht vollkommen entſprächen: ἀλλὰ δύτε συγγνώμην 
τῷ λόγῳ" ὀργάνῳ βραχεῖ περὶ τῶν μεγίστων φϑέγγομαι. 


2) Orat. XXXVIII. 18. p. 671. Die Stelle findet ſich faft wörtlich 
wieder Orat. XLV. 9. p. 851. 


3) Der Sinn der Stelle fheint mir zu ſeyn: „Das Göttlihe und 
Menſchliche in Jeſu vereinigten fi ſchon bei der wundervollen Erzeugung 
defjelben ın der Dearia, und jo murde er jchon als ein göttlihes Weſen 
geboren. Doh muß man nun nicht glauben, daß das ihm einwohnende 
Göttliche durch die Verbindung mit der verderbten menſchlichen Natur ge» 
trübt worden wäre, denn auch jein Menfchliches war auf die reinfte Weije 
in einer durch den ‚göttlichen Geift gereinigten Jungfrau erzeugt und wurde 
dur die Verbindung mit dem Göttlichen geweiht und geheiligt.‘ 

i 4) Auch bier bezeichnet wieder σάρξ die Menjchheit, πνεῦμα die Gotte 
eit. 
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von denen das Eine vergöttlidhte, daS Andere ver— 
göttlicht wurde. D der neuen Verbindung! o der wunder— 
baren Bermifhung!!) Der ewig Seyende wird, der Unge- 
Ichaffene wird gefchaffen, der Unbeſchränkte beſchränkt fih, indem 
die vernünftige Scele eine Vereinigung zwiſchen der Öottheit und 
dem groben Fleifche vermittelt (διὰ μέσης ψυχῆς νοερᾶς μεσι- 
τευούσης ϑεότητι χαὶ σαρκὸς παχύτητι). “2 Die letteren 
Worte beziehen fih auf die origenianiſche Idee, melde Gre= 
gorius mehrmals andeutet, daß fi nämlich die über alles Mate- 
rielle abjolut erhabene Gottheit mit dem menschlichen Körper ohne 
ein bermittelndes Organ nicht habe verbinden können und daß 
diejes Bindungsmittel die (vernünftige) Seele Jeſu gemwejen ſey; 
doch finden wir diefen Gedanken bei Gregor nicht jo bejtimmt 
und meitläufig ausgeführt, mie bei Origenes. 

Die bisher angeführten Stellen find alle aus rednerischen 
Borträgen des Gregorius genommen und deßhalb in ihrer affect- 
vollen Darftellung oft jo furz und unbejtimmt, daß fi ihr In— 
halt nur mit Schwierigfeit auf klare Begriffe zurüdführen läßt. 
Ausführliher und beftimmter jpricht ſich Gregorius über dieſe 
Puncte in einigen Streitjchriften aus. Er hatte, wie wir in 
jeiner Biographie gefehen haben, bejonders in jeinem höheren 
Alter viel mit Apollinariften zu fämpfen, die jih in feinem 
Baterlande Cappadocien auszubreiten und namentlih in Nazianz 
firchlich feitzufegen fuchten. Eine vollitändige Unterfuhung über 
die Lehrſätze des Apollinaris und feiner Anhänger gehört nicht in 
unjern Plan; wir haben nur von der Art zu ſprechen, wie Gre- 
gorius den Apollinarismus auffaßte und mit welchen dogmatischen 
Gründen er ihn zu widerlegen ſuchte. Davon handelt befannt- 
lich jein Brief an den Bischof Nectarius in Conjtantinopel ?) und 
jeine beiden längeren Sendjchreiben an den Presbyter Cledo— 
nius, welche eigentlich dogmatiſch-polemiſche Abhandlungen find. 
In dem Briefe an Nectarius giebt Gregor Auszüge aus einer 


1) ὦ τῆς χαινῆς μέξεως! ὦ τῆς παραδόξου χράσεως! Lauter 
Ausdrüde, die fpäterhin, da man noch mehr Werth darauf legte, die beiden 
Naturen in ihrer Vereinigung als unvermiſcht zu unterjeiden, ver« 
, worfen wurden. 


2) Eine dem Inhalte nach verwandte Stelle Iefen wir Orat. XXIX. 
19. p. 537. 


3) Epist. ad Nectarium, sive Orat. XLVI. t. 1. p. 721. 


4) Epist. 1, et II. ad Cledonium, t. 1. p. 737 seqq. Beide Briefe 
werden auch unter die Reden gezählt, und zwar als die Sifte und 52fte. 
Hierbeirift auch zu berüdfichtigen eine Stelle in Gregor. Carmen de vita 
sua. ®, 612 8664. 

19 


— ET N 
280 Lehre vom Berhältniß des Göttlichen und Menſchlichen in Cprifte 


Schrift des Apollinaris ſelbſt, deren Titel er jedoch leider zu be— 
merken unterlafjen hat. Da wir jedoch allen Grund zu der An- 
nahme haben, daß diefe Auszüge wirklich, wenn auch nicht ganz 
rein, aus einem Buche des Apollinaris geflofjen find, fo tft es 
nicht unwichtig, das Weſentliche davon mitzutheilen: „Ich habe 
eine Schrift des Apollinaris in den Händen, fchreibt Gregoriug, 
deren Behauptungen alle fegerifche Verworfenheit übertreffen. Er 
verfichert darin nämlih, das Fleiſch ſey von dem eingeborenen 
Sohne nit nad göttlicher Defonomie zur Ummwandlung unferer 
Natur aus freier Abficht angenommen worden, fondern jene fleifch- 
liche Natur jey von Anbeginn in dem Sohne; als Zeugniß für 
dieje Ungereimtheit Shüßt er eine mißverftandene Stelle des Evan- 
geliums vor Joh. III. 13. Niemand fährt gen Himmel, denn der 
vom Himmel hernieder gefommen ift, nämlich des Menſchen Sohn; 
— als ob er, αὐ ehe er auf die Erde gefommen, des Men 
ſchen Sohn geweſen wäre, und als ob er bei diefem Herabfom- 
men ein eigenes Fleisch mitgebracht hätte, jenes nämlich, welches 
er auch im Himmel jchon hatte, welches ewig und mit feinem 
Weſen nothivendig verbunden (συνουσιωμένην, ihm wejentlich, 
dem freiwillig Angenommenen entgegengejegt) war. Er führt 
auch dafür wieder einen apoftoliichen Ausſpruch, den er aber ganz 
aus dem Zuſammenhang reißt, an. 1 Cor. XV. 47. „ver andere 
Mensch ift vom Himmel” — (örı ὃ δεύτερος ἄνϑρωπος ἐξ 
οὐρανοῦ). Sodann behauptet er, jener Menſch, der von oben 
fommt, habe feinen (menjchlichen) Geiſt (νοῦν), jondern die Gott— 
heit des Eingeborenen vertrete die Stelle des Geiftes, und jey 
der dritte Theil der menſchlichen Vermiſchung (Verbindung zu 
einem menſchlichen Wejen); indem nämlich Seele und Leib von 
menschlicher Beichaffenheit an ihm wären, der Geiſt aber nicht, 
jondern die Stelle defjelben durch den Logos Gottes in ihm ver= 
treten würde. Und das ift noch nicht arg, fondern das alleran= 
ſtößigſte ift, daß er ihn felbit, den eingeborenen Gott, den Rich— 
ter Aller, den Fürften des Lebens, den DBertilger des Todes, zu 
einem Sterblichen macht und behauptet, er habe in feiner eigenen 
Gottheit das Leiden erduldet, und bei jenem breitägigen Todt- 
jeyn des Körpers jey auch die Öottheit mit dem Körper gejtorben, 
und fo ſey er (auch das Göttliche in ihm) vom Vater wieder aus 
dem Tode auferwedt worden.” 
Der Verfiherung des Gregorius, daß er eine Schrift des 
Apollinaris in Händen gehabt, können wir ohne Ungerechtigkeit 
nicht mißtrauen. Wie er aber diefe Schrift gebraudt habe? iſt 
eine andere Frage; und hier ift es nur allzu augenfcheinlich, dag 
er fih in feinem polemijchen Eifer für Orthodoxie Folgerungen 
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erlaubt hat, welche Apollinaris nie zugegeben haben würde, melden 
auch andere Stellen aus apollinariftiichen Schriften, die uns ποῦ 
fragmentarifh aufbehalten find, klar genug widerſprechen. (δ 
war dem Apollinaris, und daraus erflärt fich leicht jeine ganze 
Theorie, ganz vorzüglich darum zu thun, die Einheit Chriftt 
zu retten, und indem er fürdhtete, daß aus der orthodoren Be— 
hauptung eines vollflommen göttlichen und vollkommen menſchlichen 
Weſens in Chrifto (deren jedem man doch auch als einem ver— 
nünftigen und freien Weſen Berjönlichkeit zufchreiben müßte) noth= 
wendig die Arnahme von zwei Söhnen Gottes, einem göttlichen 
und menjchlichen, folge, ſprach er von dem zu der Einheit einer 
Perſon und Natur verfchmolzenen Göttlihen und Menſchlichen in 
Chrifto in ſolchen Ausdrücken, daß er die Prädicate des Eriteren 
auch auf das Lestere und umgekehrt anmwendete. Sp nannte er 
das Fleiſch Chrifti göttlih, und Chriftum einen himmlischen Men— 
Then. Aber er wollte damit nicht jagen, daß das Fleisch Chriſti 
Schon vor feiner Menſchwerdung im Himmel eriftirt habe, daß ἐδ 
mit dem Göttlihen vom Himmel gekommen und durch die Maria 
nur wie durch einen Canal hindurchgegangen ſey; Jondern erklärte 
auf3 beſtimmteſte dabei, „das Fleiſch des Erlöjers jey nicht vom 
Himmel, vielmehr jey e3 im Leibe der Maria gebildet und αὐ 
in der Vereinigung fahre der Körper fort Körper und die Gott— 
heit Gottheit zu bleiben.“ Aus jener Gewohnheit des Apol- 
linaris, die Prädicate des Menjchlihen und Göttlihen auf δα 
ganze Weſen Chrijti anzuwenden, folgte es auch, daß er jagen 
fonnte: Gott ſey geboren, habe gelitten und ſey gejtorben, ohne 
daß er damit die Gottheit dem Leiden und Tode unterwerfen 
wollte. Nur wegen der innigjten Vereinigung des Göttlichen und 
Menſchlichen legte er die Prädicate des Leidens und Gterbens, 


die eigentlich nur dem letzteren zukamen, uneigentid ud 


dem erjteren bei. Aehnliche Redensarten finden wir auch in 
Schriften orthodorer Väter und jelbit unjeres Gregorius in un— 
zählbarer Menge — aber Apollinaris follte nun einmal ein Keter 
jeyn, und da war es nicht genug, daß er einen Irrthum vorge— 
tragen habe, aus diefem einen mußte noch eine Reihe anderer folgen. 

Die Behauptung, welche den Apollinaris befonders auszeich- 
πεῖς und um deren willen er, obwohl ſonſt ein eifriger Anhänger 
des nicäniſchen Symbols, von den ftrengen Drthodoren al3 irr= 
gläubig verdammt wurde, ift indeß in jener Stelle auch bejtimmt 
genug und ohne Entjtellung angegeben. Es war befanntlich der 
Sat: daß Chriftus feiner menschlichen Natur nad) nur den Körper 
und die niedere Geelenfraft eines Menſchen gehabt, die höhere 
Seelenfraft aber, der Geift, der νοῦς oder das πνεῦμα, durd) 


en ae 
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den Logos oder das Göttliche in ihm vertreten worden fey. In 
der That war diefe Lehre theoretiih und practiſch verwerflich; 
theoretisch, weil dadurch, daß man ihm gerade das Edelſte und 
Höchſte des Menjchen, die Vernunft, abſprach, die wahre und | 
vollſtändige Menjchheit Jeſu geleugnet wurde; practifch, weil | 
eben dadurch zugleich die Wirkung des fittlichen Vorbildes Jeſu 
vernichtet oder doch jehr gejchmälert wurde. In erfterer Beziehung 
bejonders widerſetzt ſich Gregor dem Apollinarismus mit fiegreichen 
Gründen. Faſſen mir jeine der apollinariftifhen entgegengejeßte 
Theorie von Chrifto noch einmal mit feinen eigenen Worten aus 
dem erjten Briefe an den Cledonius zufammen, fo ift e8 folgende: 
„Bir trennen den Menſchen nicht von der Gottheit, fondern wir 
jegen ihn als einen und denſelben, der vorher nicht Menſch war, . 
jondern Gott und eingeborener Sohn von Ewigkeit, unbermifcht 
mit dem Körper und allem Körperlichen, zulest aber auch Menſch 
wurde, indem er menschliches Wejen annahm für unfer Heil, 
leivensfähig war dem Fleiſche nach, des Leidens unfähig der 
Gottheit nach, beſchränkt dem Körper, unbeſchränkt dem Geifte 
nach, denfelben, der zugleich ἰτο ὦ und himmliſch, fichtbar und 
unfichtbar, endlich und unendlich ift, damit durch ihn als voll- 
fommenen Menjchen und zugleich Gott der ganze Menſch, wie er 
in die Sünde verfallen ift, mwieber hergejtellt würde.” Und eben 
jo bejtimmt in einer bald darauf folgenden Stelle: „Es find 
allerdings zwei Naturen, Gott und Menſch; es ift auch Seele 
und Körper in ihm; aber nicht zwei Göhne oder Götter;?) denn 
e3 giebt auch nicht deshalb zwei Menschen (in einem Individuum), 
weil Paulus vom inneren und äußeren Menſchen ſpricht. Um es 
mit einem Wort zu jagen: er ΠῚ ein anderes und wieder ein 
anderes, inwiefern er Heiland ift; injofern nämlich das Un- 
fihtbare nicht Eines ift mit dem Sichtbaren, das Ewige mit dem 
Zeitlichen; aber er ift nicht ein anderer und wieder ein anderer, 
das ſey ferne! — denn beides ift in der Vereinigung, indem Gott 
vermenschlicht und der Menfch vergöttlicht ift, oder wie man e3 
ausdrüden möchte.‘ 

Die von diefer Ueberzeugung abweichenden einzelnen Lehr— 
ſätze, die Gregor den Apollinariften zuſchreibt, verwirft er der 


1) Es war dem Gregorius eben fo jehr darum zu thun, den Unter- 
ſchied der beiden Naturen zu behaupten, als die vollkommene Einheit der— 
ſelben in Chriſto. Vergl. Carmen de vita sua. V. 632. 

Ἴσον τὶ γὰρ πταίουσιν ἐξ ἐναντίας 

Τοῖς εἰςάγουσιν ἀσχόπως υἱοὺς δύο, 

Tov ἐχ ϑεοῦ τε καὶ τὸν ἐχ τῆς παρϑέγου, 

Οἱ τὴν χάτω τέμνοντες εὐαρμοστίαγ͵ _ 

Οἱ μὲν ξέοντες, οὗ δὲ διπλοῦντες χαχῶς. x. τ. λ. 


A BE a. ” 
—— 
re 
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Reihe nah in den fogenannten 10 Anathematismen, die wir 
nicht alle einzeln bier anführen wollen. Nur da, mo er mit 
Gründen ftreitet, mag er ſelbſt etwas ausführlicher fprechen. Der 
dem Apollinaris untergefchobenen Behauptung, daß Chriftus aud) 
dem Fleifche nad) vom Himmel gefommen, und daß fein Körper 
nicht irdifch und von unferem Stoff jey (weswegen ihn die Apol- 
Iinariften au) &v$owrros zvoıaxog genannt haben follen), jegte 
Gregor die Bemerfung entgegen, daß jene Stellen Joh. IIL 13. 
und 1 Cor. XV. 47. nur bon einer Bereinigung des Menfchlichen 
mit dem Himmliſchen in Chrifto zu verjtehen jeyen, τοῖς auch die 
Ausſprüche, dag dur Chriftum alles gejchaffen fey, dag er in 
unferen Herzen wohne u. ἢ. w. Man müfje diefe Ausſprüche nicht 
auf das Erjcheinende des göttlichen Weſens, fondern auf das Un— 
ſichtbare beziehen, indem nämlich, wie die Naturen, jo auch die 
Prädicate vermifcht und wegen der innigen Verbindung mit εἰπε 
ander verwechſelt würden (communicatio idiomatum). 

Indem Gregor lehrt, daß das Göttliche in Chriſto ſich erſt 
bei der Erzeugung in der Maria mit dem Körperlichen verbunden 
habe, hält er zugleich den Satz feſt, daß dieſes Körperliche nad 
der Auferstehung Sefu zwar verflärt worden, aber doch ewig und 
ungertrennlic; mit dem Göttlichen verbunden jey: „Wenn einer 
jagt, das Fleisch ſey nun von Chriſto abgelegt und die Gottheit 
jey vom Fleiſche entkleidet, und erijtire nicht jet noch mit dem 
angenommenen Fleiſche zufammen, und werde jo wiederfommen, 
der möge die Herrlichkeit der Wiederfunft nicht ſchauen; ) denn 
wo jollte das Fleiſch ſich jett befinden, wenn nicht bei dem, der 
e3 angenommen hat? denn es ift doch wohl nicht nach den Träu— 
mereien der Manichäer auf der Sonne niedergelegt, oder in die 
Luft zerftreut und aufgelöft? — Wie verhält ε fi) denn auch 
damit, daß er nach der Auferjtehung berührt worden ift und von 
denen, die ihn geitochen haben, gejehen werben foll? Denn die 
Gottheit ift an und für fi unfichtbar; aber er wird nach meiner 
Meberzeugung mit dem Körper mwiederfommen; jedoch fo, mie er 
leinen Süngern auf dem Berge erjchien oder ich zeigte, indem 
die Oottheit vorherrſchte vor dem Fleiſchlichen.“ 


1) Bei weiten nicht jo entſchieden, vielmehr etwas zweifelhaft jpricht 
fih Gregorius über dieſen Punet in einer Rede zur Pfingftfeier aus. Orat. 
XLI. 5. p. 735. „Wir feiern Pfingften — das Körperliche hat num. bei 
Ehrifto ein Ende; oder vielmehr das Leben im Körper; denn ἰῷ trage Bes 
denken zu jagen das Körperliche, jo Yange ih noch nicht durch Gründe über- 
zeugt bin, daß ἐδ befjer ift, vom Körper ganz befreit zu ſeyn.“ (τὰ μὲν 
δὴ σωματιχὰ τοῦ “Χριστοῦ πέρας ἔχει" μᾶλλον δὲ, τὰ τῆς σωματιχῆς 
ἐνδημίας. ὀχνῶ γὰρ εἰπεῖν τὰ τοῦ σώματος, ἕως ἄν μηδεὶς πείϑη μὲ 
λόγος, ὅτι χάλλιον ἀπεσχευάσϑαι τοῦ σώματος.) 


u.“ -» ἅ νᾶ ΕΑ πν sent 
" * J ΜΝ ων ὌΝ Fat? —* ER 
* ἂν Ἢ ν" ων * 
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Die beiden Hauptgründe, welde Gregorius gegen die Ber 
hauptung der Apollinariften, daß der göttlihe Logos in Jeſu 
die Stelle des menschlichen Geiftes vertreten habe, gebraucht, find: 
1. fehlte Chrifto der menschliche Geiſt, jo kann er nicht im vollen 
Sinne Menfch genannt werden, [0 entſprach er dem Begriffe eines 
menjchlichen Wejens nicht. 2. Die göttlihe Natur hat fih in 
Chrifto darum mit der menschlichen vereinigt, damit die lebtere, 
welche das göttliche Ebenbild verloren hatte, durch dieſe Verbin— 
dung geweiht und geheiligt, und in die Reinheit des göttlichen 
Ebenbildes mwiederhergeftellt würde. Iſt nun von diefer Verbin- 
dung ein Theil der menjchlichen Natur (der νοῦς oder das zıvev- 
μα) ausgejchlofjen, jo kann diefer auch der durch die Vereinigung 
bewirkten Heiligung nicht theilhaftig feyn. Dieſe beiden Säße 
führt Gregorius einzeln und in Verbindung mit einander mehr- 
fach aus, vorzüglich in folgenden Stellen. 1. ‚Wenn der Menſch 
(das Menjchliche in Chrifto) ohne Seele ift, jo behaupten das 
auch die Artaner, um der Gottheit das Leiden zuzufchreiben, als 
ob das, was den Körper bewegt, fofort auch) das Leidende wäre. 
Hat er’ aber eine Seele, jo bat er entweder feine bernünftige 
(ψυχὴ νοερὰ, νοῦς, jondern blos eine animalijche, anima, bel- 
luina,!) wie Auguftin jagt), und wie fann er dann ein 
Menſch jeyn? denn der Menfch ijt nicht ein lebendes Weſen 
ohne Geiſt; und es folgte daraus, daß zwar die Gejtalt und 
äußere. Hülle von einem Menjchen wäre, die Seele aber von 
einem Pferd oder Stier oder einem anderen undernünftigen Wejen 
— oder er hat eine vernünftige Seele, und ijt folglich nicht ein 
Menſch ohne Geift (EvIowrrog ἄνους), dann mögen fie aufhören, 
jo finnlofe Dinge zu lehren.” Hier wandten nun die Apollina= 
riiten ein: „Die Gottheit erfegte ja in Chriſto den Geiſt,“ alſo 
bedurfte er des menjchlichen Geiſtes gar nicht, in ihm war der 
göttliche Logos, die abjolute Bernunft, wozu daneben πο eine 
menſchliche? Darauf ermwiedert Gregorius: „Was geht mic) das 
an? Die Gottheit mit dem blojen Fleiſche (bereinigt) macht eben 
fo wenig einen Menſchen aus, als mit der blojen Seele, oder 
mit beiden ohne den Geift, worin πο mehr das eigentlich Menſch— 
liche liegt. So behalte denn auch den ganzen Menſchen und ver— 
binde damit auch noch die Gottheit, damit du mir eine vollkom⸗ 
mene Wohlthat erzeigeſt.“ 

2. Zur Begründung des zweiten Satzes, daß in Chriſto 
das ganze menſchliche Weſen, alſo auch ein Menſchengeiſt, mit 


1) Carm. de vit. 5, 35. 629. ψυχὴν ἄνουν τε χαὶ ἀλόγου ζώου 
τιγος. 
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der Gottheit verbunden geweſen feyn müfje, damit die ganze 

Natur des Menjchen geheiligt würde, bemerkt Gregorius beſon— 
ders Folgendes: „Wenn es der Endzwed der Menſchwerdung 
war, daß Chriftus den Fluch der Sünde löfen ſollte, indem er 
das Gleiche durch das Gleiche heiligte, jo hutte er nicht blos den 
Körper um des verdammten Körpers willen, die Seele um der 
Seele willen, fondern audh den Geiſt um de3 Geiftes millen 
nöthig, da derjelbe nicht blos in Adam fündigte, ſondern aud, 
wie die Aerzte jagen, zuerſt angeſteckt war.“)) Und in einer 
anderen Stelle: „Wenn einer auf einen Menſchen ohne Bernunft 
(Geift, ἄνϑρωπος &rrovg) ?) feine Hoffnung fest, fo {{ er ſelbſt 
der Vernunft beraubt, und nicht würdig, feinem ganzen Weſen 
nad) das Heil zu empfangen; denn was nicht (von Chrifto) an— 
genommen ift, das wird auch nicht geheilt; mas aber mit Gott 
bereinigt wird, das wird gerettet. Wenn Adam nur zur Hälfte- 
gefallen ift, jo mag auch nur die Hälfte (des menſchlichen Wejens) 
angenommen und gerettet werden. Wenn er aber ganz gefallen 
it, jo muß er auch ganz mit dem, der ins Fleisch gefommen ift, 
verbunden worden jeyn, um ganz gerettet zu werden. Sp mögen 
fie uns auch nit um Das ganze Heil beneiden, und nicht blos 
Knochen und Nerven und das» förperlihe Bild eines Menfchen 
dem Erlöfer zujchreiben.” 


Die Apollinariiten hatten indeß auch ὯΝ Gründe, womit 
fie die Ueberzeugung der Orthodoren von der Vereinigung der 
beiden Naturen in Chrifto zu widerlegen jirebten. Dieſe Gegenbe= 
weiſe juchte ihnen Gregor mit der ihm eigenen Dialectif zu ent- 
ziehen, und feine Theorie von den ihr vorgeworfenen Widerfprüchen 
und Schwierigkeiten zu befreien. Das Widtigfte, was er in 
diefer Beziehung jagt, muß gleichfalls hier berührt werden. Eine 
Haupteinwendung der Apollinarijten war: „Zwei vollfom- 
mene Wejen (die vollfommene Gottheit und vollflommene Menſch— 
heit) konnte Chrijtus in ſich nit zuſammenfaſſen.“ 
Damwider bemerkt Gregor; „Allerdings nit, wenn man die- 


1) Carmen de vita sua. V. 624. 


No γὰρ δέδεχτο χαὶ παρεῖδε τὸν νόμον. 
Ὃ δ΄ ἣν τὸ παριδὺν, τοῦτο καὶ προςλήψιμον. 


2) Gregoring nennt den apollinariftiihen Chriftus nicht blos einen 
ἄνϑρωπος «vous, jondern auch, mas die Meinung des Apollinaris noch 
meit mehr, entftellte, einen ϑεὸς ἄνους. Carmen de vita sua, 85. 616. 
ἄνουν το εἰςάγει ϑεόν. 
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Sache Förperlich betrachtet; denn ein Gefäß von einem Medimnus 
Tann nicht ziwei Medimnen fafjen, oder der Raum für einen Körper 
zwei oder drei Körper betrachteft du aber die Sache wie geiftige und 
unförperliche Verhältniffe, fo bebenfe, daß auch ich, eine und bie 
nämliche Perſon, daß ich Seele, Vernunft und Geift, den menſchlichen 
fowohl als den heiligen, in mich faffen kann — denn das tft die 
Natur geiftiger Dinge, daß fie ſich unförperli und ungetheilt, 
ſowohl unter ſich al3 mit den Körpern verbinden. Wo tft denn 
nun aber der Geift eines Menſchen oder Engel etwas Bollfom- 
menes in Vergleihung mit der Gottheit, ſo daß nun das Eine 
durch die Gegenwart des Anderen nothwendig ausgejchlofjen würde ? 
Der Strahl ift ja auch nichts gegen die Sonne, oder ein Tropfen 
gegen einen Fluß . . . oder wiſſen fie nicht, daß etwas in einer 
Beziehung vollfommen ſeyn kann, in der anderen aber nicht, 
τοῖς ein Hügel im Vergleich mit einem Berge, ein Senfforn mit 
einer Bohne, oder, wenn du mwillft, ein Engel mit Gott, ein 
Menfch mit einem Engel? So ift auch unfer Geift etwas Voll— 
fommenes, und behauptet die Herrichaft, jedoch nur über die Geele 
und den Leib. Schlechthin betrachtet ift er keineswegs ein voll— 
fommenes Wefen, fondern er ift Gott unterworfen und dienftbar, 
und keineswegs derfelben Würde und Herrſchaft theilhaftig.‘ 
Was Gregorius hier jagt, ift allerdings richtig, allein es paßt 
nicht auf die Einwendung des Apollinaris; denn dieſer wollte mit 
dem Sabe: „zwei vollkommene Weſen Eonnte Chriftus nicht in 
ſich zufammenfafjen “ ἢ) aller Wahrfcheinlichkeit nad) nichts anderes 
Tagen, als: es ift undenkbar, wie ein vollftändig göttliches und 
ein vollftändig menjchliches Weſen, die ihrem Begriffe nach mejent- 
lich verjchieden find, in einem Individuum zufammen bejtehen 
fönnen; und e3 ift insbefondere unbegreiflich, wie eine göttliche, 
alfo unendliche, und eine menſchliche, alſo endliche Vernunft in 
innigfter Verbindung in demfelben Einzelweſen neben einander be- 
ftehen können, ohne daß eine die andere nothwendig aufhebt. 5) 


1) Walhs Hiftorie der Keßereien. III. p. 195. „Der Sat ift an ſich 
ohne nähere Beftimmung der Vollkommenheit und der Bereinigungsart zwei- 
deutig. Unterbefjen liegt etwas Wahres darin, und wer die Urſache einfiebt, 
warum die rechtgläubigen Theologen mit fo großem Rechte behaupten, daß 
die Menjchennatur Chrifti feine eigene Perfönlichfeit habe, der kaun gar 


leicht muthmaßen, daß Apollinaris eben das damit habe jagen wollen, näm- 


ih zwei Perjonen können nit eine Perſon jeyn.“ 
2) Carmen de vita sua. 35. 616. 


— ἄνουν τιν εἰςάγει ϑεόν, 
Ὥςπερ δεδοιχὼς μὴ ϑεῷ μάχηϑ' ὁ νοῦς. 
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Mit anderen Worten, Apollinaris fonnte fih die Einheit Chrifti 
bei der weſentlichen Berjchiedenheit der Naturen nicht erklären, 
und machte deßwegen den Drthodoren, die eine volljtändige gött- 
liche und eine bvollitändige menſchliche Natur behaupteten, den 
Borwurf, daß fie einen doppelten Chriftus und zwei Söhne 
Gottes, einen natürlichen und einen angenommenen lehrten. Diefe 
Schwierigkeit {τ denn auch von Gregorius keineswegs genügend 
gelöft. ZTreffender begegnet er einem anderen Einwurf der Apol- 
finariften, der mit dem vorhergehenden zufammenhängt. Golite 
nämlich göttliche und menjchliche Bernunft in vollfommenfter Ein= 
beit zufammengefaßt jeyn, jo fonnte man daraus fihliegen, daß 
die göttliche durch eine folche Vereinigung nothwendig bejchränft, 
in ihrem reinen Weſen getrübt und ihrer höchſten Vollfommen- 
beit beraubt werden müfje, und zwar um fo mehr, je weiter die 
menſchliche Vernunft neben ihrer ohnehin nothiwendigen Befchränfte 
heit auch durch angeerbte Sündhaftigfeit von urfprünglicher Rein= 
heit entfernt gedacht wurde. In diefer Beziehung fagten die 
Apollinariften: „Unſer Geift (der menſchliche νοῦς) ift ja σεῖς 
dammt und der Strafe anheimgefallen,‘' wie fann ſich aljo der 
heilige Öottesgeift des Logos mit ihm verbunden haben? Da— 
gegen bemerft Gregorius ganz rihtig: „Wie denn? Sit es der 
Körper nit auch? So mußt du alfo entweder auch diefen ver— 
werfen wegen der Sünde, oder aud jenen hinzunehmen mwegen 
der Rettung. Wenn das Geringere angenommen worden iſt, 
damit es geheiligt werde durch die Fleiſchwerdung, follte nicht 
auch das Höhere angenommen worden feyn, damit e3 geheiligt 
werde durch die Menihmwerdung? Ich will auch noch das Hin» 
zufegen: wenn der Geiſt als jündhaft und verdammt ganz ver— 
tworfen, und deßwegen der Körper zwar angenommen, der Geift 
aber mweggelafjen worden märe, jo wäre das die δεῖς Entjchul- 
digung für die, welche im Geifte fehlen (bei Sünden, die blos 
im Geifte begangen werben, 5. B. Ehrgeiz, Hochmuth u. ſ. w); 
denn das Zeugniß Gottes bewieſe wider dich hinlänglich die 
gänzliche Unheilbarfeit des menschlichen Geiftes.“ Dieſer letztere 
Sat folgte bei Gregorius aus der Meberzeugung, daß alle 
Theile der menſchlichen Natur von Chrifto angenommen werden 
mußten, um durch die Verbindung mit dem Göttlichen in ihm ges 
heiligt zu werden. Es blieb den Apollinariften noch eine Aus— 
fluht übrig: „Es ſey Gott doch auch möglih, ohne den 
menſchlichen Geiſt (ohne Annahme defjelben) den Menſchen zu 
retten“; und hierauf entgegnet Gregor: „So ijt es ihm mohl 
auh möglih ohne Annahme des Fleifches, durch den blofen 
Willen, wie er auch alles andere wirft, und auf unförperliche 
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Weiſe gewirkt hat. Sp nimm denn lieber mit dem Geifte auch 
noch das Zleifch hinweg, damit deine Tollkühnheit vollkommen 
werde.“ 

Die Lehre von dem durch Chriſtum erworbenen Heil 
erden τοῖς dann beſtimmter darſtellen, wenn zuerſt die Ueber— 
zeugungen Gregors über die geiſtige und phyſiſche Beſchaffen⸗ 
heit des Menſchen in ſeinem natürlichen Zuſtande entwickelt 
ſind. 


Dritter Abſchnitt. 
Anthropologie und Soteriologie. 


I. Ueber die phyſiſche und fittliche Befchaffenheit der 
menjchlihen Natur. 


1. Ursprung der Seele. Göttlihes Ebenbild im 
Menſchen. Wir finden befanntlih im chriftlihen Altertum 
drei verſchiedene Theorieen über den Urfprung der menſchlichen 
Geele, die Lehre von einem Vorherdaſeyn derjelben, ehe fie mit 
dem Körper verbunden worden (Präeriftenz), von einem Gezeugt- 
werden derjelben durch die menjchlichen eltern zugleich mit der 
Erzeugung des Körpers (Traducianismus) und von einem Ge— 
Ichaffenwerden derſelben durch Gott bei dem Acte der förperlichen 
Erzeugung (Creatianismus). Dieſe Theorieen fünnen wieder auf 
verihiedene Weiſe ausgebildet werden, was wir hier nicht meiter 
verfolgen, da wir es ausfchlieglih mit der Anficht des Grego= 
rius über diefen Gegenjtand zu thun haben. Gregorius erflärt 
fi), obwohl er ein Verehrer des Drigenes war, ganz entjchieden 
gegen die Lehre von der Bräeriftenz der Seele „SH 
fürchte, jagt er, es möchte fi) auch jemand die ungereimte An— 
ſicht beigehen laſſen, als ob die Seele anderwärts ſchon gelebt 
hätte, und dann in diejen Körper gefefjelt worden wäre; und 
daß ihrem dortigen Wandel gemäß die einen prophetijche Gaben 
empfingen, die andern, welche jchlecht gelebt haben, verdammt 
würden. ) Da aber diejes anzunehmen jehr ungereimt und nicht 


1) Anfpielung auf den, unter den hriftlihen Lehrern, befonders von 
Drigenes ausgeführten Satz, daß unſer phyſiſcher und fittlicher Zuftand in 
diefem Leben eine Folge und Wirkung unjeres Freiheitsgebraudes in einem 


- früheren Leben jey. 
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auf.“ (uUnſterblichkeit der Seele bei der Sterblichkeit des Leibes.) 
kirchlich iſt, ſo mögen andere mit ſolchen Lehrſätzen ſee 
mir ſcheinen dieſe Spielereien gefährlich. Ἢ 

Eben jo bejtimmt verwirft er jene Theorie des Trabuciäniie 
mus, und erklärt ſich zugleich nicht undeutlich für den Greatianis- 
mus, ohne fich jedoch über das Wie der Verbindung des Körpers 
mit der Seele in genauere Erörterungen einzulafjen. „Der fterb- 
liche Vater ift nicht Urheber des ganzen Menjchen, mie fie be— 
haupten, ſondern blos des Fleifches und Blutes, die beide ver— 
gänglich find; die Seele aber ift ein Hauch?) des allmächtigen 
Gottes, der von außen hineinfommt in das irdiſche Gebilde. Er, 
der Urheber diejer Verbindung weiß allein, mie er zuerjt (dem 
Geift) einhauchte, und jein Ebenbild vermifchte mit dem Staube.“ 
Den Hauch Gottes, das Göttliche im Menfchen nennt Öregoriug 
gewöhnlich das Bild oder Ebenbild Gottes (εἰκόνα ϑεοῦ). Er 
veriteht darunter die höchſte geiftige Kraft im Menſchen, jeine 
vernünftige Seele (ψυχὴ vosga), welche das eigentlich Un— 
vergängliche in ihm ift, und ihn zugleich zum Beherrſcher dieſer 
Welt und zum Bürger einer höheren Welt mad. „Der jchöpfe- 
riſche Logos, jagt er in dieſer Beziehung, ?) bildete ein Wefen 
aus beiden, der unjichtbaren ſowohl als iss: Natur, den 
Menjhen, indem er den Körper von der vorher fchon eriftirenden 
Materie nahm, von fich ſelbſt aber auch einen Hauch ihm eingab 
(παρ᾽ ἑαυτοῦ δὲ πνοὴν ἐνϑείς), wie die Schrift als vernünf- 
tige Seele oder Ebenbild Gottes bezeichnet (ὃ δὴ νοερὰν 
ψυχὴν καὶ εἰκόνα ϑεοῦ οἶδεν ὃ λόγος), und ihn als eine zweite 
Welt, groß im Kleinen, auf die Erde fegte, einen anderen Engel, 
einen gemijchten Anbeter der Gottheit, der die Anſchauung der 
fihtbaren Welt genießt, und ‚zugleich die Weihe für die unſicht⸗ 
bare hat (ἐπόπτην τῆς ὁρατῆς χτίσεως, μύστην τῆς voovus- 
vng), der die Erde beherrfcht und zugleich von oben beherrjcht 
wird, irdiſch und himmliſch, vergänglich und unfterblich‘ u. ἢ. w. 
Sregorius nahm an, diejes göttliche Ebenbild im Menjchen jey 
dur den Sündenfall getrübt, entjtellt, verunreinigt worden, 


1) Orat. XXXVII. 15. p. 655. 


2) Carmen in laud. Virg. ®. 392 5666. 


Οὐχ ὅλου ἀνϑρώποιο πατὴρ βροτὸς, ὡς ἐνέπαυσιν; 
Alk 60009 σαρχός TE καὶ αἵματος" ἀμφοτέρων μὲν 
᾿Ὀλλυμένων, ψυχὴ δὲ ϑεοῦ κρατέοντος ἄημα, 
"Errossv εἰςπίπτουσα χοὸς πλάσει" οἶδεν ὃ μίξας, 
Πῶς τὶ πρῶτον ἔπνευσε., καὶ εἰχόνα μίέξατο γαΐίη. 


3) Orat. XXXVIII. 11. p. 669. 
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feineswegs aber verloren gegangen. Diek beweiſen unzählige 
Stellen, wo er davon ſpricht, daß das göttliche Bild durch die 
Erlöfung in Chrifto nicht etwa erjt mitgetheilt, jondern nur ge= 
reinigt und mieberhergejtellt werde. Auch jprah er ja dem 
Menſchen in feinem natürliden Zuftand, injofern er der Erlöjung 
πο nicht theilhaftig ift, die Seelenfraft, in welche er eigentlich 
das Ebenbild Gottes feßt, die Wuyn νοερά, den λόγος, νοῦς, 
das πνεῦμια im menjhlichen Sinne, nit ab. Doc war er da- 
bei überzeugt, daß diejes göttliche Bild im Menſchen nur durd) 
die in der Erjcheinung Chrifti gegebene Erlöjfungsanitalt zu feiner 
vollfommenen urjprünglichen Reinheit zurüdgeführt werden fünne. 

2. Zufammengejegte Natur des Menſchen und 
daraus hervorgehender Kampf. Aus der Verbindung 
des Göttlihen mit der Materie mußte ein auf ganz eigene Weife 
gemijchtes, geheimnigboll und unerflärlich zuſammengeſetztes, geiftige 
förperliches Wejen hervorgehen, das, weil es das Unvereinbar- 
icheinende in ſich vereinigt, eine Art von innerem Widerjpruch 
in fi) tragen, und, weil es entgegengejebte Elemente in fich ver— 
bindet, mit fich jelbit, jobald eine Störung des Gleichgewichtes 
eintritt, in Kampf gerathen muß. Auf die geheimnißvolle Zu- 
ſammenſetzung des menjchlichen, geijtigkörperlichen Wejens macht 
Gregor in mehreren Stellen aufmerfjam: „Wer hat voll Weis- 
heit den Menſchen gejchaffen und das Entgegengejegte zu Einem 
verbunden, den Geijt mit der Erde gemischt, ein fichtbares und 
unfichtbares Wejen (ζῶον) zujfammengefügt, ein vergängliches 
und unjterbliches, ein irbiiches und himmliſches, das zur Gottheit 
binjtrebt, aber fie nicht umfaßt, das ſich ihr nähert, und doch von 
ihr entfernt iſt?“ 1) In einer anderen Rede, worin Gregor die aus 
Gott entjprungene Ordnung in allen Berhältniffen der Schöpfung 
preißt, jagt er:?) „Ordnung jhuf den Menſchen, ein vernünf- 
tiges Wejen aus einer Miihung von VBernünftigem und Vernunft- 
Iojem, und verband auf eine geheimnigvolle und unausſprechliche 
Weiſe den Staub mit dem Geift, und den Geift mit dem Gött- 
lichen, ) und, um ein noch größeres Wunder an feinem Gebilde 
zu thun, jo erhält er εὖ zum Theil, zum Theil löſt er es wieder 


1) Orat. II. 75. p. 49. Bergl. Orat. XXXVII. 11. p. 669. 
2) Orat. XXXII. 9. p. 585 5664. 


3) Die letzteren Worte find dem Sinne nad) wiedergegeben; fie heißen 
griechiſch: τὸν χοῦν τῷ vol, χαὶ τὸν νοῦν τῷ πνεύματι. Offenbar be⸗ 
zeichnet hier nach der Gradation πγεῦμα den göttlichen Geiſt, da Gre— 
gorius immer unter γοῦς das höchſte geiſtige Vermögen im Menſchen ver— 
ſteht; voũc war alſo nicht wohl anders, als durch Geiſt zu überſetzen. 


’ 
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Es herrſchte nun bekanntlich damals, beſonders im Morgen— 
lande, über das Körperlichmaterielle, mit welchem der Geiſt oder 
das Göttliche im Menſchen verbunden iſt, eine doppelte Anſicht. 
Manche ſahen darin etwas poſitiv Böſes, hielten den materiellen 
Leib für den eigentlichen Sitz der Sünde, und erklärten den 
Menſchen für ein vollkommen dualiſtiſches Weſen. Daraus ent— 
wickelten ſich die verderblichſten Irrthümer. Beſſere Lehrer dachten 
milder und erblickten mit Plato und vielen ſeiner Nachfolger 
übereinſtimmend in dem materiellen Körper nur eine Be— 
ſchränkung des Geiſtigen und Göttlichen im Menſchen. Aus 
der erſten Anficht mußte conſequent ein Streben nad) Vernichtung 
des Körperlihen, aus der le&teren konnte nur ein Streben nad) 
Befreiung und Entfefielung von den ftörenden Einflüffen defjelben 
auf den Geift folgen. Aber auch bei diefer milderen Theorie 
fand eine ftrenge Afcetit, melde durch Schwächung des Körpers 
die aus ihm entjpringenden DBegierden abtödten und feinen Ein- 
fluß auf den Geift immer mehr bejchränfen und zulegt jo viel 
als möglich aufheben will, es fand mit einem Wort eine gewiſſe 
Entlörperungsmoral ihren Platz. Es war ein Glüd, wenn dieſe 
Bemühung um Befreiung des Geiftes durch Abtöbtung des Kör— 
pers bon den Hriftlihen Aſceten nicht jo weit getrieben wurde, 
daß fie ihren Körper zur Erfüllung der wichtigſten Pflichten un- 
tauglich machten, was jedoch von vielen geſchah. 

Wollen wir Gregors Meberzeugung über diefe Puncte in 
wenige Sätze zufammenfaflen, fo find es folgende: Der Körper 
ift allerdings eine Beſchränkung des Geiftes, aber dieſe Schranke 
ift dem Geifte durch göttliche Weisheit geſetzt, damit er ſich jeiner 
Würde nicht überhebe, und durch Kampf mit der Sinnlichkeit zur 
höchſten fittlichen Vollendung hinftrebe. Der Einfluß des Kör- 
pers auf den Geift muß durch Enthaltjamfeit und mannichfache 
Uebungen (Faſten, Nachtwachen, Schlafen auf der Erde, Gebet, 
geiftlichen Geſang u. |. mw.) beichränft und möglichſt aufgehoben 
erden, aber man hat fi) dabei zu hüten, daß der Körper nicht 
durch übermäßige Anftrengung für das thätige Leben und bie 
Pflichterfüllung verdorben werde. Er ſpricht ſich Darüber jehr 
beftimmt fo aus:!) „Sch bin mit diefem niedrigen und elenden 
Körper umgeben; mie ich mit bemfelben verbunden worden bin, 
weiß ich nicht; eben fo wenig, mie ich zugleich Ebenbild Gottes 
und mit dem Schlamme vermischt bin, 2) welcher, wenn er ſich 


1)..Orat; XIV. 6 8.7..p. 261 8666. 


2) τῷ πηλῷ συμφύρομαι. Cs drückt zugleich die Befledung und De- 
fubelung durch den Schlamm der Materie aus. 
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wohl befindet, Kampf erregt, und, wenn man ihn ſelbſt bekämpft, 
verdrießlich wird; welchen ich als Mitſclaven liebe und als Feind 
haſſe; welchen ich als Feſſel fliehe und als Miterben (wegen der 
Auferſtehung) ehre. Strebe ich ihn zu zerſtören (durch entkör— 
pernde Aſcetik), ſo habe ich kein mitwirkendes Organ mehr zu 
den beſten Handlungen, da ich doch weiß, wo zu ich geboren 
bin und daß ich durch Thaten zu Gott empor— 
ſteigen muß; ſchone ἰῷ ihn aber als Gehülfen (zur Thätig— 


keit), ſo weiß ich nicht, wie ich ſeiner Widerſetzlichkeit ſteuern ſoll. 


... Wie offenbart ſich nun bier die Weisheit in mir und was 
ift das für ein großes Geheimnig? Will vielleicht Gott, daß 
wir, die ein Theil von ihm und von oben herab gefommen find, 
unferer Würde uns nicht überheben und übermüthig unjeren 
Schöpfer verachten, daß mir im Kämpfen und Ringen mit dem 
Körper ftet3 zu ihm binbliden, und daß die mit ung verbundene 
Schwachheit ein Erziehungsmittel zur (wahren) Würde jey ? 
Dadurh nun, daß das menſchliche Wejen aus einer Ver- 
bindung berjchiedenartiger und entgegengejegter Elemente beiteht, 
it auch ein beftändiger Kampf in ihm geſetzt, der nur durch 
göttlihe Unterftügung in einen höheren Frieden aufgelöft wird. 
Diefen inneren Streit des Fleiſches wider den Geijt und des 
Geiftes wider das Fleiſch, diefen Widerſpruch zwiſchen dem Gejege 
in den Gliedern und dem Geſetze des Geiſtes ſchildert Gregorius 
auf mehrfache Weiſe. „Noch ſpreche ich nicht, jagt er unter an- 
dern, ) von dem inneren Kampfe der Leibenjchaften, der in ung 
jelbit ift, den wir Tag und Nacht theils heimlich, theils öffentlich 
fämpfen müſſen mit diefem niebrigen Körper, mit dem Schwanfen, 
‘das uns aufwärts und abwärts mwellenartig bewegt und herum— 
wirft durch die Sinne und alle Reize diejes Lebens, mit dem 
Schlamm der Materie, an melden wir gefefjelt find, und dem 
Geſetz der Sünde, welches widerjtreitet dem Gejete des Geiftes 
und das Föniglihe Bild in uns (Ebenbild Gottes), jo wie das, 
was in uns von Gott ausgeflofjen it, 2) zu zerjtören droht.‘ 
Und πο ausführlicher in einer anderen Stelle: °) „Unaufhörlich 
habe ἰῷ ein Getümmel des Krieges in mir, indem Fleiſch und 
Seele mit einander im Streite liegen. Sch bin das Ebenbild 
Gottes und werde doch zur Sünde hingezogen, indem das Schlim- 
mere mit dem Beſſeren kämpft, entiweder auf unbeilige Weiſe (Ὁ. 


1) Orat. IT. 91. p. 54. | 
2) ὅσον τῆς ϑείας ἀποῤῥδοίας ἡμῖν συγκαταβέβληται. 
3) Carm. IV. ®. 65 5644. p. 69. 


Ullmann, Gregorius von Nazianz. 2) 
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b. jo, daß das Böſe fiegt), oder auch jo, daß ich das Böſe fliehe 
und fejt ftehe, doch nicht ohne Mühe, jondern nad) vielem Kampf 
mit göttliher Hülfe Es mohnet in mir ein ziviefacher 
Geiſt; der befjere ftrebt nad) dem Guten; der fchlimmere folgt dem 
Böſen. Der eine ijt bereit, Chrifto zu gehorchen und zu dem 
Lichte fich zu erheben; der andere verbindet ſich mit Fleiſch und 
Blut und iſt geneigt, den Satan aufzunehmen und ſich zur 
Finſterniß hinziehen zu laſſen.“ 

Wenn nun gefragt wird, welches der letzte Grund dieſes 
inneren Widerſpruchs und Zwieſpaltes im menſchlichen Weſen 
ſey? ſo weiſet uns Gregorius auf die erſte Sünde Adams oder 
der Urältern hin, welche ſo traurige Folgen für alle Nachkommen 
gehabt hat, daß nun in keinem mehr das göttliche Ebenbild voll— 
kommen rein und das ganze Weſen durch Vorherrſchen dieſes 
Göttlichen in wahrer Harmonie iſt. Dieß führt uns auf die 

3. Lehre von der Erbſünde. Da nach der Ueber— 
zeugung Gregors die Sünde Adams oder des erſten Aelternpaares 
überhaupt ſehr wichtige nachtheilige Folgen für alle ihre Nach— 
kommen hatte, ſo muß es uns vorerſt intereſſant ſeyn, zu erfahren, 
wie Gregor den Sündenfall ſelbſt anſah. Er faßt die darüber 
in der Geneſis gegebene Erzählung nach ſeiner Art halb hiſtoriſch, 
halb allegoriſch auf, indem er den Adam zugleich als Einzelweſen 
und als allgemeine Perſon, als Repräſentanten des ganzen Menſchen— 
gejchlechtes nimmt. Hören wir darüber feine eigenen Worte; ἢ) 
„Diefen (den erſten Menſchen) jeste Gott in das Paradies, mie 
nun auch diejes Baradies bejchaffen war, indem er ihn mit freiem 
Willen ausitattete, damit das Gute ebenjowohl von ihm dem frei 
wählenden herrühre, als von dem, der die Keime dazu in ihn 665 
legt hatte; er machte ihn zum Pfleger unfterblicher Pflanzen, das 
heißt mwahrjcheinlich göttliher Gedanken; er jchuf ihn nadt, in 
Beziehung auf feine Einfalt und fein kunſtloſes Leben, ohne alle 
Hülle und Dede. Denn jo mußte der erfte Menfch jeyn. Er 
gab ihm das Geſetz als Stoff für feine Freiheit (zai δίδωσι 
νόμον, ὕλην τῷ αὐτεξουσίῳ — als Gegenftand, woran er feine 
Freiheit üben konnte). Das Geſetz beftand in der Vorfchrift, 
welche Früchte er genießen, und welche (Frucht) er nicht berühren | 
jollte. Dieß war der Baum ber Erfenntniß, welcher jedoch ur= | 
iprünglich weder böfe eingerichtet, πο aus Neid unterfagt, ſon— | 
dern- gut war, wenn er nur zur rechten Zeit genofjen wurde. 
Denn dieſer Baum war die höhere Anſchauung, wie ich es an- 
ſchaue (ϑεωρία γὰρ ἣν τὸ φυτὸν, ὡς ἡ ἐμὴ ϑεωρία), zu 


1) Οταῖ, XXXVIII. 12. p. 610. 
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melcher ſich allein die mit Sicherheit erheben können, melde ſchon 
in einem vollfommneren Zuftande find. ... Da er aber dur) 
den Neid des Satans, und durd) die Schuld des Weibes, welche 
fie als die ſchwächere fih zuzog, und zu melder jie als die 
Iodendere (πεϑανωτέρα) dverleitete — ἡ mwehe meiner Schwad- 
heit, denn die des Urvaters iſt die meine!) — des ihm 
gegebenen Gebotes vergaß und zu dem verderblichen Genuß fi) 
hinreißen ließ, wurde er wegen jeiner Vermworfenheit von dem 


Baume des Lebens, vom Baradiefe und von Gott entfernt, und 


hüllte ſich nun in Kleider von Fellen, das heißt vielleicht in ein 
größeres, fterbliches und miberftrebendes Fleiſch (avzizunmov 
oaoza). Und jest erjt erkennt er feine eigene Schande und 
verbirgt ji) vor Gott. Er gewinnt aber auch etiwas dabei, den 
Tod, und daß die Sünde ein Ende nimmt, jo daß das Uebel 
nicht unfterblich ift; und es offenbart ſich auch in der Strafe die 
göttlihe Menjchenliebe, denn fo jtraft nad) meiner Ueberzeugung 


Gott.” Hierauf entwidelt Gregor, wie Gott, um den vielen” 


Sünden, melde aus der Wurzel der Schlechtigfeit herborwuchlen, 
vorzubeugen, jeine Seilsanftalten in dem Geſetz, den Propheten 
u. ]. w. getroffen, zulegt aber, um dem immer jteigenden Uebel 
gründlich abzuhelfen, jeinen Sohn gejandt habe. ?) 

Die Hauptfrage ift aber nun, welde Folgen und 
Wirkungen hatte die Sünde Adams? Dieje können wir 
in doppelter Hinficht betrachten, injofern nämlich dadurch Adam 
jelbit und alle jeine Nachkommen gewiſſer Güter verluftig wurden, 
und dann insofern ſich gewiſſe Hebel allgemein mit der menſch— 
lichen Natur verbanden. Die Güter, welche nach Gregors Ueber— 
zeugung dur) die Sünde Adams verloren gingen, find vorzüglid) 
die Unjterblichfeit und der nähere Umgang mit Gott. Die er— 
klärt er ausdrüdlich in folgender Stelle:°) „Wären wir geblieben, 
was wir waren, und hätten wir das Gebot beobachtet, jo wären 


1) Ein allgemeiner und unbeftimmter Ausdruck, der hier nicht mit ber 
Strenge genommen werden fann, wie wenn es 3. B. bei Auguftin heißt: 
Sn Adam haben alle gejündigt, feine Sünde ift auch die unfrige. Von einer 
Smputation der Sünde Adams bei feinen Nahfommen finden wir bei Gre— 
gorins nichts. Der Sat: Adams Schwachheit ift auch die meinige, 
fönnte wohl bei Gregor heißen: „von ihm bat fih die Schwachheit auf alle 
Menſchen fortgepflanzt, und jo ift [εἰπε Schwachheit aud unſere geworden.‘ 
Es bedeutet aber noh wahrſcheinlicher: „ich glaube, daß ih an Adams 
Stelle gejündigt hätte, τοῖς er; ἰῷ fühle mich jo ſchwach, wie er war, als 
er Gottes Gebot übertrat; ich jebe in der Sünde Adams nur die allge- 
meine Schwachheit des menſchlichen Geſchlechts, ald auch die meinige.“ 


2) Die Stelle wird wörtlich wiederholt Orat. XLV. 8. p. 850 5646. 
3) Orat. XLIV. 4, p. 837. 
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ir geworden, was wir nicht waren, indem wir zum Genuß des 
Lebensbaumes gekommen wären nad) dem Genuß des Erfenntniß- 
baumes. Was aber wären wir geworden? Unfterblih wären 
wir gemadht mworden und mit Gott verbunden 
(ἀπαϑανατισϑέντες χαὶ ϑεῷ πλησιάσαντες). Da nun aber 
durch ven Neid des Argen der Tod in die Welt gefommen it, 
und er durch Lift den Menschen betrogen (ὑφεῖλε, entwendet) 
bat, jo mußte Gott Menſch werden, und auf unfere Weife leiden.‘ ἡ 

Die Uebel, melde durh die Sünde Adams unter dem 
menſchlichen Gejchlechte allgemein wurden, werden von Gregor in 
mehreren Stellen angedeutet, jedoch leider nicht mit philofophilcher 
Genauigkeit bezeichnet. Es find nach Gregors Ueberzeugung fol- 
gende: a. Es verbreitete Ὁ, nachdem Adams Natur durd) die 
Sünde ins Schlimmere verändert war, auf alle jeine Nachkommen 
eine Neigung zur Sinnlidfeit. Die Harmonie des We- 
jens, welche nur bejtehen kann, wenn das Geiſtige und Göttliche 
im Menjchen herrjchend ift, wurde geſtört, es zeigte ſich ein Gegen- 
jag zwiſchen dem Geiſt und Fleiſch, und ein daraus herborgehen- 
der Kampf zwiſchen dem finnlihen Menſchen, der nad) eigenen 
Trieben und Begierden handelt, und dem geijtigen, der den gött- 
lichen Villen anerkennt. Bon diefem, in jedem Individuum ſich 
wiederholenden Kampfe it oben jchon die Rede geweſen; daß aber 
Gregor die Urfache der Allgemeinheit und Nothwendigkeit dieſes 
Kampfes von der Sünde Adams ableitet, fehen wir ganz bejtimmt 
in einer dort Schon berührten Stelle, 1) wo er unter andern jagt: 
„Sp folgt der Geiſt jelbjt wider feinen Willen dem Fleifche, und 
beweint zugleich feine unglüdlihe Knechtſchaft, die Verführung 
des Urvaters, und das verlodende Zureden der Mutter, welches 
die Duelle unjerer Neigung zur Sinnlidfeit 
wurde.‘ ?) 

Ὁ. Eine andere Folge der Sünde Adams ift ein allge- 
meines Mißverhältniß unter den Menſchen felbit, 
vermöge deſſen Die, welche nad) ihrer urſprünglichen Beftimmung 
in brüderlicher Gleichheit leben jollten, in Freie und GSclaven, 
Reiche und Arme geiheilt find, und Die, melde zu Liebe und 
Triede berufen waren, in Haß und Krieg mit einander leben. 
„Armuth und Reihthum, heißt eS in der 14ten Nee, 3) Freiheit, 


1) Carm. IV. 35, 65 5644. p. 69." 
2) Carm. IV. 2. 98. 
. δουλοσύνην μύρεται ἀργαλέην, 
Πατρός τ' ἀρχεγ ὄγοιο πλάγην, καὶ μητρὸς ἀλιτρὴν 
Πάρφασιν, ἡμετέρης μητέρα μαργοσύνης. 
3) Orat. XIV, 25. p. 275. 
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der menſchlichen Natur. | —— 


was man ſo nennt, und Sclaverei und alle dieſe Dinge kamen 


erſt ſpäter unter das menschliche Gefchlecht, indem fie es wie ge= 


meinfame Kranfheiten mit der Sünde überfielen, und aus der— 
jelben entiprangen. 1) Von Anfang aber war e3 nicht ſo (Matth. 
XIX. 8.), fondern der, welcher anfänglich den Menſchen ſchuf, 
entließ ihn frei und mit Wahlfähigfeit, blos durch das Geſetz 
feines Gebotes beſchränkt und reich durch die Freuden des Para- 
diefes aus feiner Hand, indem er diejelben Güter aud dem 
übrigen Menſchengeſchlecht durch Einen, als den erjten Sprößling 
(τοῦ πρώτου σπέρματος), huldvoll zukommen laſſen wollte. 
Freiheit und Reichtum aber lagen allein in der Beobachtung 
des Gejebes, wahre Armuth und Sclaverei in der Mebertretung 
deſſelben.“ Auch in einer anderen Stelle ?) bezeichnet Gregor eben 
jo beftimmt die Ungleichheit unter den Menſchen, Reichthum und 
Armuth, Tyrannei und Sclaverei als eine Strafe unſerer 
erſten Sünde (τῆς πρώτης ἡμῶν τῆς ἁμαρτίας ἐπιτίμιον) 
und fährt fodann fort: „O daß doch die Sünde gänzlich ver- 
tilgt wäre und der erfte Grund (χαταβολη) derjelben, und der 
Arge, der, während wir jchlafen, Unfraut ſäet, jo daß der Anfang 
des Böſen in der Vernachläſſigung des Guten beſtünde (dv ἀρχὴ 
τοῦ χαχοῦ γένηται τὸ ἀμελῆσαι τοῦ ἀγαϑοῦ), 5) wieder An= 
fang der Finfterniß in dem Zurüdmeichen bes Lichtes. Das macht 
jener Baum und der bittere Genuß und die netbiiche Schlange, 
und der Ungehorfam, der zum Leben im Schweiß des Angefichtes 
verdammte. Daher bin ich nadt und häßlich, daher habe ich 
meine Blöße erfannt und mich mit einem Kleid von Fellen um- 
hüllt, bin aus dem Paradieſe gefallen und zur Erde zurüdgefehrt, 
von der ich genommen bin, indem ich das Eine, meine Uebel zu 


1) Eigentlih: „von berjelben erſonnen, erfunden wurden“ — ὥςπερ 
ἀῤῥωστήματα χοινά τινα τῇ κακίᾳ συγειςπεσόντα, κἀχείνης ὄντα 
ἐπινοήματα. 


2) Orat. XIX. 13. p. 372. 


3) Diejes Sätzchen ift etwas unbeftimmt. Man weiß nicht recht, ob 
ἕνα die Folge (jo daß) oder die Abfiht (damit) ausdrüden joll, und ob ſich 
die Worte ἐν ἀρχὴ — τοῦ ἀγαϑοῦ auf das unmittelbar Vorhergehende — 
„der Satan jäet Unkraut, (damit) — oder auf die früher vorhergehenden 
Ausdrüde — „o daß doch die Sünde und ihr erſter Grund vertilgt wären, 
(o daß)“ — beziehen. Iſt die letztere Erklärung anzunehmen, ſo will 
Gregor jagen: „Wäre doch die Sünde und ihr erfier Grund aus umjerer 
Natur vertigt, jo daß das Böſe in uns erft damit anfinge, daß wir das 
Gute vernachläſſigen und unterlaffen; num ift es aber nicht To, jondern es 
ift auch ohne Vernachläſſigung des Guten ſchon etwas urſprünglich Böſes 
in unſerer Natur, nämlich die durch Adams Fall bewirkte Dispofition zur 
Sinnligkeit, das — — der Begierden und Leidenſchaften, wodurch 
innerer Streit entſteht.“ u. ſ. w. 
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erkennen, für die Luſt eintauſchte, und zu unendlicher Trauer ver— 
dammt bin ſtatt der kurzen Freude, und zum Kriege wider den, 
der auf ſo ſchlimme Weiſe mein Freund wurde und durch den 
Genuß mich betrog. Das iſt der Lohn meiner Sünde. 
Daher kommt die Geburt mit Schmerzen, das Leben und Sterben; 
das iſt die Mutter der Bedürftigkeit, und dieſe der Habſucht, und 
dieſe der Kriege; die Kriege find die Väter der Tribute (φόρωγ), 
der ſchwerſten göttlichen Strafe.‘ 

c. Auch den Götzendienſt insbejondere fcheint Gregor 
als eine Wirfung der erften Sünde angefehen zu haben, indem 
durch diefelbe die Menschen fo zum Sinnlichen hingewendet wur— 
den, daß fie auch das Göttliche nur im Sichtbaren aufzufaffen 
vermochten. In diefem Sinn fagt er: Ὁ „Ich glaube, da wir 
bon Anbeginn durch die Sünde gefallen find, und durch die finn- 
liche Luft betrogen wurden, jo daß wir fogar in Götzen— 
dienſt verfielen und in gefeglofes Blutvergießen, 
mußten fir wieder zurüdgerufen und in den alten Zuftand (der 
urjprünglich reineren Oottesperehrung) hergeftellt werden durch 
die erbarmende Liebe Gottes unseres Vaters.” 

d. In den bisher ſchon angeführten Stellen find außer den 
bezeichneten Uebeln πο einige andere angedeutet, die aus dem 
Sündenfalle hervorgingen, nämlich das Arbeiten im Schweiß des 
Angefichts, ftatt des Teichten heiteren Genuffes der PBaradiefes- 
freuden, die Geburt mit Schmerzen und die mit dem Verluft der ὦ 
Unſchuld verfnüpfte Schaam. 1 

e. Die nadhtheiligen Veränderungen, welche durch die Sünde 
Adams in der menfchlichen Natur bewirkt wurden, bezogen ſich 
nach Gregors Weberzeugung nicht etwa nur auf diefen oder jenen 
Theil des menschlichen Wefens, fondern auf den ganzen Men- 
ihen, jelbft auf das göttliche Ebenbild in ihm, die Vernunft, den 
νοῦς oder die τϑυχὴ νοερὰ, welche durch den Sündenfall zwar 
nicht vertilgt, aber doch getrübt worden ift. Deßivegen hielt 
Gregor gegen die Apollinariften fo ftvenge darauf, daß der gött— 
liche Logos bei feiner Vereinigung mit einem Menſchen auch die | 
Vernunft, den höheren menschlichen Geist (νοῦς oder πνεῦμα) | 
babe annehmen müfjen, damit auch diefer durch die Verbindung 
mit dem Göttlichen geweiht und gereinigt würde. In dieſer Be— | 
ztehung bemerft er gegen die Apollinariften, daß nach ihrer Theorie | 
von Chrifto nicht der ganze Menfch gerettet würde, „da er Doc) 
ganz gefallen und verurtheilt jey vermöge des Ungehorfams des, 
Urvaters und der trügerifchen Lift des Widerſachers.“?) 


1) Orat. XLV. 12. p. 854. 
2) Orat. XXI. 13. p. 422. 


᾽ X 2 ἜΦΥ ’ 


4. Freiheit und natürlide Fähigkeit zum 
Guten. Es wäre fehr wichtig gemwejen, πο genauer zu be= 
ftimmen, mie die dur die Sünde Adams bewirkte Verderbniß 
der phyſiſchen und fittlihen Natur des Menfchen zu denfen jey ? 
Mas ihm nad dem Sündenfall von fittlihen Kräften übrig blieb 
oder nicht übrig blieb ?— Darüber finden wir nun freilich bei Gregor 


Teine ganz jcharfen Beitimmungen, aber doch ſolche Aeußerungen, die 


uns deutlich genug zu erfennen geben, daß er dem Menjchen auch nach 
dem Falle, ungeachtet feiner Neigung zur Sinnlichkeit, fittliche Kraft 
zum Guten, daß er ihm Freiheit als Wahlfähigfeit zwwiichen dem Guten 
und Böjen zufchrieb, und die Befjerung und Hetligung nicht blos von 
der adttlichen Gnade, jondern auch von der freien Selbitthätigfeit 
des Menſchen abhängig machte; daß er aljo weit entfernt war 
von der ftrengen Theorie der Erbfünde, welche dem Menſchen nad) 
dem Fall feine jelbititändige Fähigkeit zum Guten übrig läßt. 
Zwar nahm Gregor an, daß fein Menſch frei von Sünde 
wäre, und daß jehon Durch die Verbindung mit dem Körper das 
Beſſere, von Gott ausgehende, Geiſtige in uns bis zu einem ge— 
wiſſen Grade getrübt würde, allein er verlangte zugleich, daß 
diejes Beſſere, ©eijtige den Körper mit feinen Begierden beherrſche 
und reinige, und appellirte dabei (ohne die Mitwirkung der Gnade, 
wie wir nachher jehen werben, zu verfennen) an die urfprüngliche, 
felbititändige Sreiheitsfraft im Menſchen. „Nicht zu ſün— 
digen, jagt er,t) ift etivas Uebermenſchliches und blos eine Sade 
Gottes (um von Engeln nicht zu jprechen), aber der Befjerung 
zu widerſtreben, ijt die Art der verructen und miderjpenftigen 
Natur (des Satans) und derer, in denen fie wirft. Bon der 
Sünde umzufehren, das iſt die Sache der Menſchen, aber der 
Guten, die zu den Geretteten gehören; denn wenn auch der Kör- 
per von Staub etivad von Sünde mit fi führt (ἐπεσύρεται) 
und die irdiiche Hülle den aufwärts ftrebenden, oder wenigſtens 
zum Aufitreben gejchaffenen Geift nieberdrüdt, jo reinige das 
(dem Menjchen eingepflanzte göttliche) Ebenbild den Schlamm, und 
erhebe daS mit ihm verbundene Fleisch, durch die Schwingen 
der Bernunft e3 erleihternd Wohl märe es δεῖν, 


. 1) Orat. XVI. 15. p. 310. In einer anderen Stelle erklärt Grego- 
rius eben jo beſtimmt, daß fein Menih von Sünde frei wäre, und fieht 
den Grund Diejer allgemeinen Berbreitung der Sünde in der zufammen- 
gejegten Natur des Menjhen. Orat. XL. 7. p. 695. „Es ift nur eine 
Eigenihaft Gottes, des höchſten unzujammengefesten Wejens, gar nicht 
zu jündigen (denn das Einfache ift friedlich und ohne Zwiefpalt mit fi 
ſelbſ) — das Sünpdigen aber ift etwas Menidhlides und fommt 
der irdijh-zujammengefesten Natur zu, denn in der Zujam- 
menjeßung liegt jhon der Grund zum Zwiefpalt. 
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wenn wir einer ſolchen Reinigung gar nicht bedürften, wenn uns 
nämlich die urſprüngliche Würde geblieben wäre, zu welcher wir 
wieder durch die irdiſche Erziehung hinſtreben, und wenn wir des 
Lebensbaumes gar nicht verluſtig gegangen wären durch den 
bitteren Genuß der Sünde. Aber es iſt doch beſſer, daß δίς. 
Sündigenden umkehren, als daß die Fehlenden ſich nicht erziehen 
laſſen.“1) 

Weit beſtimmter ſpricht Gregor in folgenden Stellen ſeine 
Anſicht über die Freiheit und die ſittlichen Kräfte des Menſchen 
aus. In der einzigen ganz exegetiſchen Predigt, die wir von 
Gregorius beſitzen, macht er über die Stelle Matth. XIX. 11. 
„Das Wort fajjet nicht jedermann, fondern denen es gegeben iſt,“ 
die Bemerkung: ?) „Wenn du hörft, denen es gegeben ift, 
jo denfe dir dabei nichts Ketzeriſches, und führe mir nicht ber- 
Jchiedenartige Naturen ein, irdiſche, geiltige und mittlere (μέσους, 
gemischte). Denn mande haben eine jo verberbliche Gefinnung, 
daß fie meinen, einige Menfchen hätten eine gänzlich verdorbene 
Natur, andere eine des Heils theilhaftige, und wieder andere 
wären eben in dem Zuſtande, wohin die freie Wahl fie führe, 
zum Schlimmeren oder Beeren. Daß Einer mehr, - der andere 
weniger Anlage (zum Guten, ἐσειτηδειότητα) habe, nehme auch 
ih an; aber zugleih, daß die blofe Anlage nicht hinreiche zur 
(fittlichen) Vollendung; fondern daß die Bernunft dafey, 
diejelbe bervorzurufen, damit die Natur (natür= 
lihe Anlage) zur That werde (λογισμὸν δὲ εἶναι τὸν 
ταύτην ἐκχαλούμενον, ἵνα ἡ φύσις εἰς ἔργον πιροέλϑη), 
τοῖς der Feuerftein, wenn er vom Stahl gejchlagen wird und fo 
Feuer giebt. Wenn du alſo hörſt, „denen es gegeben iſt“ jo 
jeße hinzu: es tft gegeben denen, die berufen jind und 
die ſich dazu binneigen.?) Denn aud wenn du hörſt: 
„Es Tiegt nicht an jemandes Wollen oder Laufen, jondern an 
Gottes Erbarmen,‘t) rathe ich dir dafjelbe dabei zu denfen. 


1) Bergl. biermit Orat. XVII 9. p. 323. 

2) Orat. XXXVII. 13 5644. p. 654 seqq. 

3) Die Worte heißen: τοῖς χαλουμένοις καὶ τοῖς οὕτω νεύουσι. 85 
χαλουμ. mahen die Benedictiner die Fritiihe Bemerkung: Duo Regg. 
duo Coisl. tres Colb. οὖ orat. I. habent. βουλομένοις. Sie etiam 
legit Billius. Die Lesart zalovu. jheint mir weit vorzüglicher, denn bei 
βουλομ. müßten wir eine Tautologie annehmen, da δα εἶδε auch im Worte 
γεύουσι fiegt; und esift Zweck der ganzen Stelle, ebenjowohl die göttliche 
Gnade (welche beruft), als die menſchliche Freiheit (weiche den Ruf annimmt _ 
und dazu hinneigt), hervorzuheben und geltend zu machen. 

4) Rom. IX. 16. Die Erklärung diefer Stelle ift übrigens, jo wie 
die ganze Entwidelung, die hier Gregorius giebt, orige nianiſch; und 
Drigenes war in diefer Beziehung Vorläufer des Pelagianismus. 
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Denn da e3 einige giebt, die jo jtolz find auf ihre guten Hand— 
lungen (ἐπὲ τοῖς κατορϑώμασιν), daß ſie alles fi ſelbſt 
zuſchreiben, und nichts dem Schöpfer, dem Geber ber 
Weisheit, dem Urheber des Guten, jo belehrt dieje jener Aus— 
ſpruch, daß man auch bei dem Guteswollen der Unterjtügung 
Gottes bedarf, oder vielmehr, daß jelbit die Fähigkeit das Pflicht- 
mäßige zu wählen etivas Göttliches und ein Geſchenk der 

Menſchenliebe Gottes iſt (ὅτε χαὶ τὸ βούλεσϑαι χαλῶς δεῖται 
τῆς παρὰ ϑεοῦ βοηϑείας" μᾶλλον δὲ, αὐτὸ τὸ προαιρεῖσϑαι 
τὰ δέοντα, ϑεῖόν τι χαὶ ἐχ ϑεοῦ δῶρον φιλανθρωπίας). 
Denn es fommt ebenjowohl auf uns an, als auf das Heil 
von Gott!) (δεῖ γὰρ zei τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν εἶναι, καὶ τὸ ἐκ 
ϑεοῦ σώζεσθαι). Deßwegen jagt der Apoftel: es liegt nicht 
an jemandes Wollen, das heikt, nit allein an jemandes 
Wollen, und nit allein an jemandes Laufen, jondern αὖ ὦ 
am Erbarmen Gottes; und fodann weil aud das Wollen (τὸ 
βούλεσϑαι, das Willensvermögen) von Gott kommt, fchreibt er 
mit Recht alles Gott zu. Wie jehr du auch laufen, wie jehr 
du auch kämpfen magit, jo bedarfſt du immer dejjen, der den 
Siegesfranz giebt. Wenn der Herr das Haus nicht baut, jo ar- 
beiten umſonſt die daran bauen.‘ 

Noch weiter erklärt ſich Gregor in derſelben Rede, ?) indem 
er die Worte Matth. XIX. 12. „Es giebt Berjchnittene, die von 
Mutterleibe an verichnitten find 2c. ꝛc.“ erläutert. „Dieſe jollten 
nicht ſtolz ſeyn, jagt er, denn ihre Keuſchheit ift vielleicht nicht frei= 
willig. Das Gute, was man von Natur hat, verdient 
fein Zob, aber was aus dem freien Willen hervor— 
geht, das ift preismwürdig.‘ Und etwas meiter unten: 
„Einige ſcheinen von Natur zum Guten geneigt zu jeyn; wenn 
ich Sage von Natur, jo mill ich die Freiheit nicht herabjegen, jon= 
dern ich nehme beides an, die Anlage zum Öuten und 
die Freiheit, welche die natürliche Anlage zur That 
bewegt (ἀμφότερα τίϑημι, τήν ve πρὸς τὸ καλὸν ἐπιτη- 
δειότητα, χαὶ τὴν εἰς ἔργον ἄγουσαν τὸ ἐκ φύσεως ἐπιτή- 
δειον ——— Andere giebt es, welche das Wort reinigt 
und von Leidenſchaften frei macht; biefe veritehe ich unter den von 
Menſchen Berjchnittenen. Und mieder andere, die feine Lehrer 
hatten, find auf preiswürdige Art ihre eigenen Lehrer geworden. 
Nicht deine Mutter hat dich deine Pflicht gelehrt, nicht dein 
Bater, oder ein Biſchof — fondern die dir einwohnende 


1) Oder: „denn bei unjerer Rettung fommt e3 ebenjowohl auf ung, 
als auf Gott an.’ 


2) Orat. XXXVII. 20. p. 658. 
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Vernunft gebraudend, und den Funken des Öuten 


durch den freien Willen entzündend, haft du did 
jelbft verfchnitten, und die Wurzel ausgerottet, du haft die Werk— 
zeuge der Sünde entfernt, und eine fo fejte Richtung in der 
Tugend (τοσαύτην ἕξιν τῆς ἀρετῆς) gewonnen, daß es dir fait 
unmöglich geworden ift, wieder ins Schlimmere umzufehren.“ 
Würden die angeführten Stellen nicht ſchon entjchieden be= 
weifen, daß Gregor dem Menſchen Wahlfreiheit zwiſchen Gutem 
und Böfem und Fähigkeit zum Guten zufchrieb, fo könnte noch) 
folgende fürzere, aber ebenfalls jehr beftimmte Aeußerung hinzu— 
gefünt werden. „Die Seele ift aus Gott und göttlich, des höheren 
Adels (dis ἄνωϑεν εὐγενείας) theilhaftig und zu demfelben hin— 
ftrebend, menn fie auch jest an etwas Niedrigeres gefefjelt it. 
Vielleicht aus manchen anderen Gründen, welche allein Gott, der 
fie daran gefefjelt hat, kennt, oder der, welcher über dergleichen 
Geheimnifje von Gott belehrt ift; fo viel aber ich davon einjehe, 
aus zwei Urſachen: einmal, damit fie durch Kampf und Ringen 


mit dem Niedrigen die höhere Würde ererbe, und, wie Gold durchs 


Feuer, durch indische Berhältnifje geprüft, das zu Hoffende 
(die Fünftige GSeligfeit) nit blos als Geſchenk Got— 
tes, ſondern auch als Lohn der Tugend (agsıng 
ἀϑλον) empfange. Und es ift das auch der höchften Güte 
Gottes ganz würdig, e3 jo einzurichten, daß das Gute auch zum 
Theil unjer [ε (ποιῆσαι τὸ ἀγαϑὸν καὶ ἡμέτερον), und nicht 
blos durch die Natur eingepflanzt, ſondern aud Durd die 
Freiheit und die Thätigfeit der zu beidem (dem 
Guten und Bösen) fähigen Willführ gepflegt (οὐ 
φύσει μύνον κατασπειρόμενον, αλλὰ καὶ προαιρέσϑι 
γεωργούμενον, χαὶ τοῖς ἐπ ἄμφω τοῦ αὐτεξουσίου κινή- 
μασιν)." ἢ 

Die Hauptjäße, die Gregorius in dieſen Stellen Klar genug 
ausjpricht, jind in der Kürze folgende: 

a. Der Menſch hat natürliche Anlage zum Guten, und 
zwar der eine mehr, der andere weniger; feiner aber ift von 
Natur heilig und gut, Feiner böſe und ganz verdorben. 

b. Er bat zugleich Vernunft und Freiheit, welche zwifchen 
Gutem und Böſem wählen, der Anlage zum Guten ihre thätige 
Kichtung geben, ſie anwenden und ausbilden. 

c. Bon dem Gebrauce diefer Freiheit hängt die Befferung 


und SHeiligung des Menſchen, jo mie feine fünftige Geligfeit - 


1) Orat. II. 17. p. 20. 
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ab; der gute Gebrauch wird von Gott belohnt, der ſchlimme 
beſtraft.) 

d. Aber zugleich hängt auch die Heiligung und Beſeligung 
des Menſchen von der göttlichen Unterſtützung und Gnade ab; 
alſo Heiligung und Beſeligung ſind das Reſultat des Zuſammen— 
wirkens der menſchlichen Freiheit und göttlichen Gnade. 

e. Sa auch die Anlage zum Guten, die Wahlfähigkeit und 
Freiheitsfraft, jo wie alle befjeren fittlihen Vermögen, find dem 
Menſchen von Gott gegeben. Ihm als dem Urheber aller jitt- 
lichen Kräfte im Menjchen iſt alſo zulegt auch alles Gute zuzu— 
ſchreiben. Alles Gute fommt von Gott. 

5. Gnade (8 läßt fih ſchon aus dem zulest Mitge- 
theilten jchließen, welchen Begriff Gregorius von der göttlichen 
Gnade und ihren Wirkungen haben mußte. Er erfannte zwar 
Gott als den Urheber alles Guten im Menſchen an, infofern er 
der Schöpfer feiner fittlihen Anlagen tft, aber er jchrieb zugleich 
der Freiheit jo vielen Antheil bei der Befjerung und SHeiligung 
des Menjchen zu, daß für die Gnade nur das Geſchäft des Mit- 
wirfens und Unterjtüßens übrig bleiben fonnte; doch εἰ 
fannte er diefe Unterftügung Gottes bei der Heiligung des Men— 
hen als nothwendig an: ὅτε χαὶ τὸ βούλεσθαι καλῶς 
δεῖται τῆς παρὰ ϑεοῦ βοηϑείας. 

Wie alles Gute von Gott fomme, ſpricht Gregor ganz vor— 
züglih ſchön in folgender, dem Plato nachgebildeten, Stelle?) 
aus; „Indem ich die Tugend preije, preife ἰῷ Gott, von welchem 
den Menſchen die Tugend und der Antrieb fommt, durch die 
eingeborene Erleudtung (διὰ τῆς συγγενοῦς ἐλλάμιψεως) 
zu ihm bin oder zu ihm zurüd zu ftreben; denn indem wir Vieles 
und Großes, mehr als einer auszujprechen vermöchte, von Gott 
ſchon empfangen haben und πο empfangen werden, fo ift doc 
das das Größte und das ſchönſte Zeugniß feiner Menjchenliebe, 
daß wir uns zu ihm hingezogen und mit ihm ver— 
wandt fühlen (N πρὸς αὐτὸν νεῦσις τε χαὶ οἰχειωσις). 
Denn was für die finnlichen Dinge die Sonne ift, das ijt Gott 
für die geiftigen. Die Sonne erleuchtet die fichtbare Welt, Gott 
die unfichtbare; die Sonne macht das finnlihe Auge ſonnen— 
artig, Gott macht die geiftigen Naturen gottesartig (χαὲ 


1) Orat. IT. 28. p. 26. „Unfere Sorge gilt dem Heil der Seele, 
welche jelig und unfterbli, ift und entweder ewig gefiraft oder ver- 
herrlicht wird um des jhlehten oder tugendhaften Wandels 
willen.” 


2) Orat. XXI. 1. p. 386. 
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ὁ μὲν τὰς σωματικὰς ὄψεις ἡλιοειδεῖς, ὁ δὲτ τὰς — 
φύσεις ϑεοειδεῖς ἀπεργ ἄζεται); und wie jene (die Sonne) 
dem, was fieht, die Sehkraft, und dem, was gefehen wird, die 
Eigenschaft, gejehen zu werden, verleiht, und jelbft das Schönfte 
unter allem Sichtbaren it, ebenfo gewährt diefer (Gott) dem 
Grfennenden die Kraft des Erfennens, und dem, was erfannt 


wird, die Fähigkeit, erfannt zu werden, und ift ſelbſt das Höchſte 


von allem, was erkannt werden mag, worauf alles Streben ge= 
richtet ift, und worüber ſich nichts erhebt.” In einer anderen 
Stelle macht Gregorius darauf aufmerfjam, dat wir Gott nichts 
darbringen fünnten, was mir nicht von ihm empfangen hätten. 
Er fpricht nämlich von der Gründung, Erhaltung und Fort- 
pflanzung der chriftlichen Kirche und jagt in Diefer Beziehung :?) 
„Der Herr hat fie gegründet und nicht ein Menſch; fie wird 
durch verſchiedene Schönheiten der Tugend erbaut, der eine trägt 
mehr, der andere veniger, aber es tragen doch alle bei zum voll— 
endeten Werk, zur Wohnung Chrifti, zum heiligen Tempel, indem 
fie felbjt hinzugefügt und damit verbunden find durch die Bäu- 
kunſt des Geiltes; aber feineswegs werden wir fo viel 
beitragen fünnen, als wir empfangen haben, aud 
wenn wir alles darbringen; denn wir haben ja auch das 
Dajeyn von Gott und die Erkenntniß Gottes, und überhaupt den 
Belit defien, was wir darbringen ; und das Schönfte und Liebe— 
vollſte iſt, daß Gott die Gabe nicht nach dem Werth des Gege- 
benen, fondern nad der Kraft und Gefinnung de3 
Darbringenden mißt.“ Hier fehen wir immer, da Grego— 
rius ebenjowohl die Mittheilung alles Guten von Seiten Gottes, 
als den Gebrauch des Mitgetheilten von Seiten des Menjchen 
in Anſchlag bringt. Ebenſo in folgender Stelle: ?) „Erſcheine 
nicht leer vor mir, Spricht der Herr (Deuteron. XVI. 16.); jon= 
dern wenn du etwas Gutes haft, jo bringe es mit. Jetzt aber 
erjcheine neu, ein anderer in deinem Leben, ganz umgewandelt. 
Das Alte ΠῚ vergangen, fiehe es {ΠῚ alles neu worden. Dieß 
bringe als Gabe am Fefte dar, lafje eine gute Umwandlung in 
dir vorgehen, aber werde dann aud nicht jtolz, jondern ſprich 
mit David: „Diefe Umwandlung ift von der redten 
Hand des Höchſten (Anfpielung auf Ps. 77. 11.), von 
weldem dem Menſchen alles Gute kommt“ (παρ᾽ οὗ 
πᾶν ἀνϑρώτιοις τὸ χατορϑούμενον). Denn das Wort Gottes 


1) Orat. ΧΙΧ. 8. p. 368. 
2) Orat. XLIV. 8. p. 840. 
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will nicht, daß du immer in demjelben Zujtande bleibeſt, jondern 
du ſollſt immer beiveglih, zum Guten beweglih, überhaupt ein 
neues Gejchöpf werden; wenn du gefündigt haft, zurüde 
febren, wenn du tugendhaft wandelit, dich nod 
mehr anjtrengen.‘ 

Alle diefe Stellen find ganz allgemein gehalten, jo daß ſich ge— 
nauere Beitimmungen über den Umfang und Wirfungsfreis, fo 
τοῖς über die Wirfungsart der göttlichen Gnade daraus nicht ent- 
wideln lajjen. Solche beitimmtere Erörterungen finden fih auch 
bei Gregor nit. Doch muß bier noch eine Stelle berührt wer- 
den, mo er noch deutlicher, als in den angeführten, von der 
unmittelbaren Unterftüßung zum Guten fpridt, 
welde Gott dem Menſchen zufommen läßt. Nachdem 
Gregor von dem inneren Kampfe zwiſchen Geift und Fleisch ge: 
Iprochen, fährt er fort: !) ‚Indem nun diefe mit einander kämpfen, 
fommt bon oben fürjorgend (ἐπίσχοπον) der Geiſt des großen 
Gottes, und giebt dem Geilte (vol, der Vernunft, dem Befferen 
im Menjchen) die Hand (d. h. verhilft ihm durch feine Unterftügung 
zum Siege), löjt das Getümmel des läftigen Körpers (den inneren 
Kampf) auf, und fchläfert den ſich erhebenden Sturm finiterer 
Leidenſchaften ein.‘ 

6. Brädeftination. Mlles bisher Angeführte deutet 
Ihon aufs bejtimmteite an, daß Oregorius nur eine durch 
das Vorherwiſſen Gottes von der fittlihen Würdigfeit des 
Menſchen bedingte Borherbeitimmung deijelben zur Seligfeit an— 
nehmen fonnte. Die Lehre von einer unbebingten Gnadenmwahl 
vertrug ſich nicht mit jeinen Begriffen von Freiheit und moralifcher 
Smputation, und er erklärt fich daher auch ganz entfchieden gegen 
diejelbe.?2) Dieß thut er in einer Bemerfung über die Worte 
(Matth. XX. 23.): „Das Siben zu meiner Rechten und Linfen 
zu geben, jtehet mir nicht zu, fondern denen es bereitet ift von 
meinem Vater.“ Gr wirft dabei die Frage auf: „Alſo gilt die 
Herrjchaft der Vernunft, Anftrengung, Weisheit, Faſten, Wachen, 
Thränenbergießen nichts, jondern nad einer Art 2003 (κατά 
τινὰ ἀποχλήρωσιν Ὁ. h. πα einer von der fittlichen Würdig— 
feit ganz unabhängigen, für uns aus vernünftigen Gründen nicht 
eriennbaren Beitimmung) wird Jeremias geheiligt (Jerem. 
I. 5.) und andere jind von der Geburt an verworfen?” 
Auch in diefer Stelle magft du alfo, antwortet Gregor, zu den 
Worten: „denen e3 gegeben iſt,“ Hinzufegen, denen Die würdig 


1) Carm. IV. 8. 89. p. 69. 
2) Orat. XXXVII. 14. 15. p. 655. 
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find, und welche würdig zu feyn (ihre Würdigfeit) nicht allein 
vom Vater empfangen, fondern auch ſich ſelbſt gegeben / 
haben. \ ὴ 

7. Berhältniß δεν bisher ausgeführten Sätze zur i 
Auguftiniihen Lehre. Eine Parallele zwiſchen Auguftind 
Lehre von der Erbjünde, Gnade und Prädeftination und Gregor 
Weberzeugung, wie fie mit feinen eigenen Worten gegeben worden 
ift, bietet fich dem kundigen Lefer von felbit dar. Doch find wir 
beftimmt veranlaft, beide in gebrängter Kürze zu vergleichen, da 
πῷ Auguftin mehrmals zur Beftätigung feiner Säte auf das 
Anfehen des Gregorius beruft, und der Zuftimmung diefes ver— 
ehrten morgenländifchen Lehrers ein großes Gewicht beilegt, 
Die Stellen, wo Auguftin dieß thut, finden ſich in mehreren 
während des pelagianijchen Streites verfaßten Schriften. Wir 
jegen fie mit Beifügung des griechiſchen Textes hierher, damit 
man ſich von der Nichtigkeit und Unrichtigfeit der auguftinifchen 
Weberfegung augenscheinlich überzeuge. 

Contra Julian. Pelag. 110. I. cap. 15. pag. 332. Sed tibi 
non deerit magni nominis et fama illustris episcopus etiam de 
partibus Orientis, cujus eloquia ingentis merito gratiae, etiam 
in linguam Latinam translata 1) usquequaque claruerunt, Sedeat 
ergo cum istis patribus étiam sanctus (fregorius, et cum eis 
tuae criminationis inanem patiatur invidiam: dum tamen cum 
eis contra novitiam pestem vestram, medicinalem proferat et 
ipse sententiam. Audi ergo, quid dicat: | 

Ἢ εἰχὼν ἀναχαϑαιρέτοτὴν „Imago, inquit,?) Dei labem 
ἰλὺν, καὶ ἄνω τιϑέτω τὴν corporeae inundationis expur- 
ὁμόζυγον σάρχα, τοῖς τοῦ get, et conjunctam 5101 carnem 
λόγου πτεροῖς κουφίζουσα verbi Dei sublevet pennis. Et 


1) Der Presbyter Nuffinus, ein großer Verehrer unjeres Gregorius, 
batte mehrere Schriften deſſelben ins Lateinifche überjegt. Hieronym. 
advers. Ruffin. lib. 1. tom. II. pag. 486. (fiehe oben p. 134.) Man 
fönnte vermutben, daß fih Auguſtin dieſer Ruffiniſchen Ueberſetzung δὲς 
dient hätte; und allerdings find die Stellen nicht fireng nach dem griechi— 
ſchen Original, fondern frei und bisweilen verändert wiedergegeben. Allein 
gerade dieje Veränderungen find von der Art, wie fie Ruffinus nicht leicht 
gemacht baten würde, wie fie vielmehr Auguftin, wenn er den Gregorius 
zur Beftätigung feiner Lehren gebrauchen wollte, machen mußte. 


2).Orat. XVI. 15. p. 310. Die Worte „et conjunctam sibi car- 
nem verbi Dei sublevet pennis“ find dem Sinne und Worte des Ori— 
ginals nicht gemäß, wo es heißt: ἡ εὐχὼν — ἄνω τιϑέτω τὴν ὁμόζυγον 
σάρχα, τοῖς τοῦ Aoyov πτεροῖς zovpflovoe, denn hier, ift unter 
λόγος dem Zufammenhang und der ganzen Denkweiſe Gregors gemäß nicht 
das Wort Gottes, fondern die dem Menfhen eingeborene Ver— 
nunft, welche das göttlihe Ebenbild in ihm ift, zu verſtehen. 


Kal χρεῖττον μὲν, μήτε δεη- 


θῆναι τοιαύτης καϑάρσεω ς, 
μήτε καϑαρϑῆναι, τοῦ σπρώ- 
του μένοντος ἡμῖν ἀξιώματος, 
εἰς ὃ καὶ σπεύδομεν Ex τῆς 
ἐνταῦϑα παιδαγω γίας ἡ μηδὲ 
τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς ἐχπεσεῖν 
τῇ πιεχρᾷ γεύσει τῆς ἁμαρτίας" 
χρεῖττον δὲ, τοῦ μὴ παιδεύ- 
εσϑαι πταίοντας, τὸ ἁμαρτά- 
γοντας ἐπιστρέφεσϑαι. 
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quamyis melius fuisset, ne 
egere quidem hujuscemodi ex- 
purgatione, sed in illa prima 
dignitate permansisse, ad quam 
et refestianmus, post praesen- 
tem emendationem, et melius 
fuisset nen excidere a ligno 
vitae gustu amarissimo peccati: 
tamen in secundo loco expedit 
emendari et corrigi post lap- 
sum, quam in nequitiis per- 
manere.“ 


Itemque idem ipse: 


— xal ὥςπερ ἐν τῷ Ada 
ἀπεϑάνομεν, οὕτως ἐν τῷ 
Χριστῷ ζήσωμεν, Χριςτῷ χαὶ 
συγγεννώμενοι, καὶ συσταυ- 
ρούμενοι, καὶ συνϑαπτόμενοι, 
καὶ συνανιστάμενοι᾽ δεῖ γάρ 
με παϑεῖν τὴν χαλὴν ἄντι- 
στροφὴν" χαὶ ὥςπερ ἐχ τῶν 
χρηστοτέρων, ἦλθε τὰ λυ- 
πηρὰ, οὕτως ἐκ τῶν λυ πηρῶν, 
ἐπανελϑεῖν τὰ χρηστότερα. 
οὗ γὰρ ἐπλεόνασεν ἡ ἁμαρτία, 
ὑπερεπερίσσευσεν N χάρις" 
χαὶ εἰ ἢ γεῦσις κατέχρινε, 
πόσῳ μᾶλλον τὸ Χριστὸν 
παϑεῖν ἐδιχαίωσεν ; 


Idem 

Τὴν γέννησιν σεβάσϑητι, 

δὲ ἣν ἐλύϑης τῶν “δεσμῶν 

τῆν γεννήσεως. χαὶ τὴν Βηϑ- 

λεὲμ τίμησον τὴν μικρὰν, n 

σε πρὸς τὸν παράδεισον ἐπα- 
vnyaye. 


1) Orat. XXXVIII. 4. p. 665. 


Tursus: 


„Sicut in Adam omnes, 
inquit, T) mortui sumus, ita in 
Christo omnes vivificemur. 
Cum Christo ergo nascamur, 
et cum Christo crucifigamur, 
et consepeliamur ei in mortem, 
ut cum ipso etiam resurga- 
mus ad vitam. Necesse enim 
est nos perpeti utilem hanec 
et necessariam vicissitudinem: 
ut sicut ex bonis ad tristia 
devoluti sumus, ita ex tristi- 
bus ad meliora reparemur., 
Ubi enim abundayit peccatum, 
superabundavit gratia: ut quos 
gustus ligni vetiti condem- 
navit, Christi crux gratia 
largiori justificet.“ 

„Venerare, inquit, ?) nati- 
vitatem, per quam terrenae 
nativitatis vinculis liberatus 
es. Honora Bethleem pusil- 
lam et minimam, per quam 
tibi regressus ad paradisum 
patefactus est.“ 


2) Orat. XXVII. 17. p. 674. Zum bejjeren Berftändniß diejer 


Stelle vergleige man Orat. XL. 2. p. 692. 


eine breifahe Geburt“ u. j. τὸ, 


„Das Wort Gottes kennt 


— DR 55 And By 8* 


308 Ueber die phyſiſche und fittliche Beſchaffenheit 


Itemque alibi de baptismo loquens: 1) 

„Persuadeat, inquit, de hoc quoque sermo Christi dicentis, 
neminem posse introire in regnum coelorum, nisi renatus fuerit 
ex aqua et spiritu. Per hunc primae nativitatis maculae 
purgantur, per quas in iniquitatibus coneipimur et in delictis 
genuerunt nos matres nostrae‘‘ Numquid et istum Manichaei 
sapere vel jacere venena dicturus es? Audis omnes uno corde, 
uno ore, una fide id ipsum dicere, et hanc esse catholicam 
fidem non dissonante contestatione firmatam. An tibi parva 
in uno (sregorio episcoporum orientalium videtur auctoritas ? 
Est quidem tanta persona, ut neque ille hoc nisi ex fide 
Christiana omnibus notissima diceret, nec illiı eum tam clarum 
haberent atque venerandum, nisi haec ab illo dieta ex regula 
notissimae veritatis agnoscerent. 

Hier beruft fih Auguftinus auf den Gregorius zur Be— 
ftätigung der ftrengen Lehre von der Erbjünde. In zwei ande— 
ren Stellen gebraudt er ihn für die Lehre von den Gnaden— 
wirfungen. 

Contra Julianum Pelag. lib. II. cap. 7. pag. 349 segg. 
His et sanctus Gregorius adtestatur dicens, ?) „Anima namque 
eum in laboribus fuerit et in angustiis, cum hostiliter urgetur 
a carne, tunc ad Deum refugit, et cognoscit unde debeat auxi- 
lium poscere‘“ Ac ne quisquam in his verbis episcopi Gre- 
gorii hostiliter urgentem carnem, tamquam ex contraria natura 
mali, secundum Manichaeorum insaniam suspicetur; etiam ipse 
vide quemadmodum suis fratribus et condoctoribus concinät, 
docens non ob aliud adversus carnem spiritum concupiscere, 
nisi ut suo utrumque revocetur auctori post gravissimum in 
hac vita rei utriusque conflictum, in quo laborat omnium vita 
sanetorum. In libro quippe apologetico. 


\ ΡΝ 7 \ ͵ N .. ες 
Καὶ οὔπω λέγω τὸν ἔνδον „Ilorum vero, inquit, °) 
\ 7 > “ - . 
καὶ ἐν ἡμῖν αὑτοῖς, τὸν ἐν verborum nondum facio men- 


1) Dieſe Stelle kann ich bei Gregorius nicht finden. Sie [εἰπέ εἰς 
weber aus einer verloren gegangenen Schrift Gregors zu ſeyn, oder Auguftin 
den Autor verwechſelt zu haben. Ueber die NRichtigfeit der Ueberjeßung läßt 
fih aljo nit urtheilen. 


2) Auch diefe Stelle ift, wenigftens in biefer Form, nicht bei Gregor 
zu lejen. Die Benedictiner haben fie daher in eine für ung verlorene Schrift 
defielben verlegt. Vielleicht ift «8 eine Reminifcenz aus Carmen IV. 2. 89. 
R: 69., in welhem Fall es denn freilich nichts weniger al8 ein genaues 
Citat wäre. 


3) Orat. II. 91. p. 54 seqq. Auch hier hat fih Auguftin ermeiternde 
Umfgreibungen und Berftärfungen der Worte des Gregorius erlaubi, wie 
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τοῖς πάϑεσι πόλ ἐμοῦ, ὃν πο- 
λεμούμεϑα νυχτὸς καὶ ἡμέ- 
ρας ὑπὸ τοῦ τῆς ταπεινώ- 
σεως σώματος, τὰ μὲν κρύβ- 
δην, τὰ δὲ φανερῶς" χαὶ τῆς 
ἄνω χαὶ χάτω κυμαινούσης 
ἡμᾶς χαὶ στροβούσης, διά τε 
αἰσϑήσεως καὶ τῶν ἄλλων 
Σ τερπνῶν τοῦ βίου τούτου πε- 
ριφορᾶς, τοῦ τὲ “τηλοῦ τῆς 
ἰλύος, ᾧ ἐμττεπτήγμεϑα ‚rat 
τοῦ νόμου τῆς ἁμαρτιας 
ἀντιστρατευομένου τῷ νόμῳ 
τοῦ πνεύματος, καὶ διαφϑει- 
ρειν ἐπιχειροῦντος τὴν βασι- 
λιχὴν ἐν ἡμῖν εἰχόνα, Kal ὅσον 
τῆς ϑείας ἀποῤῥοίας ἡμῖν 
συγκαταβέβληται" ὡς. μόλις 
ἂν τις ξαυτὸν, ἢ μαχρᾷ φιλο- 
σοφιᾳ παιδαγωγήσας, καὶ 
ἀποῤῥηγνὺς κατὰ μιχρὸν τὸ 
τῆς ψυχῆς εὐγενὲς καὶ φω- 
τοειδὲς τοῦ ταπεινοῦ καὶ τῷ 
σχότει συνεζευγμένου, ἢ ἢ ϑεοῦ 
τυχῶν ἵλεω, ἢ χαὶ ἄμφω 
ταῦτα, καὶ μελέτην ὅτι μα- 
λιστα ποιούίμενος ἄνω βλέ- 
σειν τῆς κατασπώσης ὕλης 
ἐπιχρατησειε. 


tionem, quibus intra nosmet 
ipsos propriis vitiis ac passio- 
nibuss impugnamur, et die 
noctugue ignitis stimulis cor- 
poris humilitatis hujus et 
corporis mortis urgemur, nunc 
latenter, nunc etiam palam, 
provocantibus ubique et irri- 
tantibus rerum visibilium ille- 
cebris, luto hoc faecis cui 
inhaesimus, coeni sui foeto- 
rem venis capacioribus exha- 
lante; sed et lege peccati, 
quae est in membris nostris, 
legi spiritus repugnante; dum 
imaginem regiam, quae intra 
nos est, captivam ducere 
studet: ut spoliis ejus cedat, 


quidquid illud est quod in 


nos beneficio divinae ac pri- 
mae illius conditionis influxit: 
unde vix aliquis fortasse 
longa se et distrieta regens 
philosophia, et paulatim no- 
bilitatem animae suae reco- 
lens, naturam lucis quae in 
se est humili huie et te- 
nebroso luto conjuncta, revo- 
cet et reflectat ad Deum: vel 


si certe propitio Deo agat, 


utrumque pariter revocabit; 
si tamen longa et assidua me- 
ditatione insuescat sursum 
semper adspicere, et deorsum 
male trahentem ac degravan- 
tem materiam sibimet adstric- 
tam frenis artioribus suble- 
vare.“ 


jeden eine genauere Bergfeihung der griehiihen Stelle mit der Tateinijchen 
Ueberſetzung lehren fan. Aber was die Haupifade ift, jo Liegt in ber 
Stelle Gregors durchaus fein Beweis für die auguftiniiche Lehre von ver 


Gnade, jondern vielmehr das Gegentbeil, denn Gregorin 


Ibreibt offenbar 


bei dem Kampfe des Böen und Guten oder „riprünglic Götili chen im 
Menſchen (der βασιλιχὴ ἐν ἡμῖν eizwv, καὶ ὅσον τῆς ϑείας ἀποῤῥοίας 


Ullmann, Gregoriuß von Nazianz. 


21 


ἐ TEE 


310 Ueber die phyſiſche und fittliche Beſchaffenheit 


Agnosce fili Juliane consonas catholicas voces, et ab eis 
desine dissonare. 
ipsos propriüs vitiis ac passionibus impugnamur, et die noctuque 
ignitis stimulis corporis humilitatis hujus et corporis mortis 
urgemur“; baptizatus loquitur, de baptizatis loquitur. Cum 
dieit, „lege peccati, quae est in membris nostris, legi spiritus 
repugnante“: baptizatus loquitur, de baptizatis loquitür. Chri- 


stianorum est ista pugna fidelium, non infidelium Judaeorum. 


Crede, si non pugnas; agnosce, si pugnas, et ista pugna rebellem 
quoque superbiam Pelagiani erroris expugna. Jamne discernis, 
jamne resipiscis, et in baptismate fieri omnium remissionem 
peccatorum, et cum baptizatis quasi civile bellum interiorum 
remanere vitiorum? — 

De dono perseverantiae cap. 49. pag. 561. — His duobus 
sanetum Gregorium addamus et tertium, qui et credere in Deum, 
et quod credimus confiteri, Dei donum esse testatur, dicens: !) 

Mı&s ϑεότητος, ὦ οὗτοι, 
τὴν τριάδα ὁμολογήσατε, εἰ 
δὲ βούλεσϑε, μιᾶς φύσεως" 


„Unius deitatis, quaeso 
vos, confitemini Trinitatem: si 
vero aliter vultis, dieite unius 


Cum dieit beatus Gregorius, „Intra nosmet 


zal τὴν ϑεὸς φωνὴν παρὰ 
- ς - 2 

τοῖ πνεύματος υμῖν αἰτὴῆσο- 

’ \ ἊΣ 3 c 

μεν. δώσει γὰρ, εὖ οἶδα, O 


esse naturae, et Deus vocem 
dari vobis a sancto spiritu 
deprecabitur: id est rogabitur 


\ 


τὸ πρῶτον δοὺς, καὶ τὸ 
γ ! 
δεύτερον. 


Deus, ut permittat, vobis dari 
vocem, qua quod creditis, 
confiteri possitis. Dabit enim, 
certus sum; qui dedit, quod 
primum est, dabit et quod 
secundum est;“ qui 
credere, dabit et conäiteri. 


ἡμῖν συγχαταβέβληται) und bei dem. Siege des letzteren ſehr vieles der 
eigenen geiftigen Anftrengung und Uebung des Menſchen, der φιλοσοῴφιᾳ, 
zu. Dan erwäge nur die Worte: ὡς μόλις ἄν τις ἑαυτὸν, ἢ μαχρᾷ 
φιλοσοφίᾳ παιδαγωγήσας, καὶ ἀποῤῥηγνὺς κατὰ μιχρὸν τὸ τῆς ψυχῆς 


εὐγενὲς χαὶ φωτοειδὲς τοῦ ταπειγοῦ χαὶ τῷ σχότει συνεζευγμένου, N 


ϑεοῦ τυχὼν ἵλεω, ἢ καὶ ἄμφω ταῦτα. χ. τ. Δ. Dieje Worte hat 
Auguftin ganz unridtig und offenbar finnentftellend überſetzt. Aber fie waren 
auch jeiner Theorie gar zu jehr entgegen. . 

1) Orat. XLI. 8. p. 737. Gregorius ermahnt dort, nit über 
Worte zu dilputiren, jondern auf die Sache zu ſehen und gegen Häretifer 
brüderliche Liebe zu bemweijen. Er redet dann die Macedonianer an: was 
ϑεότητος, ὦ οὗτοι, τὴν τριάδα ὁμολογήσατε, εἰ δὲ βούλεσϑε, μιᾶς 


- φύσεως" χαὶ τὴν ϑεὸς φωνὴν παρὰ τοῦ πνεύματος ὑμῖν αἰτήσομεν., 


δώσει γὰρ, εὖ οἶδα, ὃ τὸ πρῶτον δοὺς, καὶ τὸ δεύτερον. --- Auch dieſe 
Steke bat Auguftin unrihtig wiedergegeben, was jelbft die Benebictiner 
nicht verbehlen. Er wird damit entſchuldigt, daß er fein griechiſches Erem- 
plar der Rede vor ſich gebabt habe. Hätte er aber auch befjer überjegt, jo 


> 


dedit 


| 
| 
| 
| 
| 
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Außer dieſen Stellen erwähnt es Auguſtin auch noch einmal 
vorübergehend, daß alle ausgezeichneten Kirchenlehrer, und nament— 
lich auch Gregorius, ſeine Ueberzeugung von der ſündlichen Natur 
des Menſchen theilten. Contra Julian. Pelag. lib. VI. cap. 70. 
pag. 464. 

So zuverſichtlich ſich auch Auguſtin auf die Uebereinſtim— 
mung der Ueberzeugung des Gregorius mit ſeiner Lehre beruft, 
ſo kann doch eine genauere Betrachtung ganz klar zeigen, daß er 
darin Unrecht hatte, und daß er die Stellen Gregors nicht nur 
unrichtig anwendete, ſondern auch das Ganze der Anſicht dieſes 
griechiſchen Kirchenlehrers zu berückſichtigen vernachläſſigte und ihn 
alſo ſehr einſeitig auffaßte. Gregorius ſprach zwar keineswegs 
dieſelben Lehrſätze aus, die ſpäterhin Pelagius und ſeine Freunde 
vortrugen, aber er war doch, wenn man alle ſeine Aeußerungen 
erwägt, weit mehr Pelagianer, als Auguſtinianer. Wir haben 
geſehen, daß er alles Gute im Menſchen von Gott ableitet, 
aber dieß thut er keineswegs im Sinne Auguſtins d. h. ſo, daß 
er die ganze Beſſerung und Heiligung des Menſchen einzig und 
allein von einer unmittelbaren Wirkung der göttlichen Gnade 
abhängig machte, jondern fo, daß er auch der dem Menſchen an- 
geborenen Kraft zum Guten und der Freiheit einen Theil der 
Beflerung zufchreibt, welche jittliche Kräfte er jedoch auch als eine 
Gabe Gottes anfieht, und alfo auch darin mittelbar die gött- 
fihe Gnade erblidt. Diefen Unterſchied überjah Auguftin, indem 
er die Stellen, wo Gregor von der menjchlichen Freiheit jpricht, 
ganz zur Geite Tiegen ließ. Die Ueberzeugung des Gregorius 
unterjcheidet ſich alſo von der des Auguftinus in zwei jehr mejent- 
lichen Buncten, aus welchen ποῷ mehrere untergeordnete Diver- 
genzen hervorgehen: 

1. Gregorius dehnte die nachtheiligen Folgen des Sünden- 
falls keineswegs jo meit aus, daß dadurd dem Menſchen alle 
Fähigkeit zum Guten (unabhängig von den unmittelbaren Ein- 
wirfungen der göttlichen Gnade) geraubt worden wäre; vielmehr 
läßt er dem Menjchen auch nach dem Fall (und unabhängig von 
der Wiedergeburt) Wahlfreiheit zwifchen Gutem und Böſem und 
jelbitftändige Kraft zum Guten übrig; er jchreibt ihm eine ein— 
geborene Erleuchtung, eine freie Vernunftkraft, etwas urjprüngs 
πῷ Göttliches zu, welches er das göttliche Ebenbild nennt. Dieß 

beweiſen die oben ausgezogenen Stellen zur Genüge. Er konnte 


hat er doch darin gefehlt, daß er aus einer redneriſchen Aeußerung des 
Gregorius, die er mit philoſophiſcher Strenge urgirte, einen Lehrſatz 306, 
der Gregors fonftigen Weberzeugungen nicht entiprad. 
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alſo die auguſtiniſche Lehre von einer vollkommenen Corruption 
der ſittlichen Natur des Menſchen nicht anerkennen. 

2. Gregorius weiß nichts von einer Imputation der Sünde 
Adams bei allen ſeinen Nachkommen; er kennt die Lehre nicht, 
daß alle Menſchen in Adam als dem Urvater und Repräſentanten 
des Menſchengeſchlechts geſündigt hätten, und deßwegen (auch ohne 
eigene Sünde) ſchuldig und verdammungswürdig wären; er hat 
alſo den ſtrengen Begriff von Erbſünde, welcher auch eine 
Schuld mit einſchließt, keineswegs. Dieß beweißt ganz vorzüg— 
lich eine Stelle in der 40ſten Rede, 1) wo er von dem künftigen 
Schidjal der vor der Taufe verjtorbenen Kinder ſpricht und 
jagt: „Ich glaube, daß fie weder befeligt, noch bejtraft werben 
(μήτε δοξασϑήσεσθαι, μήτε χολασϑύσεσϑαι) von dem ge— 
rechten Richter, indem ſie zwar ungetauft, aber aud ohne Sünde 
find, und Unreht vielmehr erlitten, als gethan haben (ὡς 
ἀσφραγίστους μὲν, ἀπονήρους δὲ, ἀλλὰ παϑόντας μᾶλλον 
τὴν ζημίαν, ἢ δράσαντας). Denn der, welder nicht ſtrafbar 
ift, ift nicht Sofort auch der Herrlichfeit würdig; und ebenfo, wer 
nicht der Herrlichkeit würdig ift, fofort der Strafe.” Hier neigt 
πῷ Gregorius offenbar zu der pelagianifchen Borftellung hin, daß 
die ungetauften Kinder weder der eigenthümlich chriſtlichen Gelig- 
feit (des regni coelorum) theilhaftig, ποῷ auch der ewigen Ver— 
dammung und Strafe anheim gegeben feyn, jondern in einem 
Mittelzuftand (den die Pelagianer vita aeterna nannten) fi 
befinden würden; ohne daß er jedoch diefe Vorftellung gerade fo 
ausfpricht, wie fie die Pelagianer ſpäter ausbildeten. 

Daß Gregorius die auguftinifche Lehre von der unbebingten 
Gnadenwahl verwerfen mußte, geht aus dem oben Bemerften 
deutlich genug hervor. Indem er die Beftimmung zu fünftiger 
Geligfeit zum Theil von der füttlihen, durch Freiheiisgebraud 
bedingten, Würdigfeit des Menſchen abhängig madte, und dem 
Menſchen dabei ein Berdienft zufchrieb, wich er natürlich von 
Augustin gänzlich ab. 

Sp wenig nun Gregorius ein Auguftinianer war, eben jo 
wenig mar er auch ein Pelagianer. Dieß weiter auszuführen, 
gehört nicht hierher. ch begnüge mich, folgendes zu bemerfen: 
1. Gregorius war überzeugt, daß die Sünde Adams nicht blos 
ihm, ſondern dem ganzen menſchlichen Geſchlecht geſchadet habe; 
2. daß vermöge der nadıtheiligen Folgen, welche eben diefe Sünde 
Adams für alle feine Nachkommen gehabt, die Menſchen nit in 
demfelben Zuftande geboren würden, in welchem ὦ Adam vor 


1) Orat. XL, 23. p. 708. 
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dem Falle befand; 3. daß ſchon vermöge der aus Geiſt und 
Körper zuſammengeſetzten Natur des Menſchen etwas Sündiges 
in jedem Menſchen liege, welches vorzugsweiſe im Körper wohnt, 
das Göttliche im Geiſte (das Ebenbild Gottes) trübt, und einen 
inneren Zwieſpalt und Kampf in jedem Menſchen nothwendig er— 
zeugt; 4. daß dieſer innere Widerſtreit, eine Folge der Sünde 
Adams, nur durch göttlichen Beiſtand, welcher die Freithätigkeit 
des Menſchen zum Guten unterſtützt, in vollkommenen Frieden 
aufgelößt werden kann, und daß die Erlöſung durch Chriſtum 
nothwendig iſt, um alle nachtheiligen Folgen der Sünde Adams 
wieder aufzuheben. 

Gregorius war weder ſo conſequent, wie Auguſtinus, noch 
wie Pelagius; er ſtand zwiſchen dem ſtrengen Syſtem der Freiheit, 
wie es Origenes gegeben hatte, und dem noch ſtrengeren Syſtem 
der Gnade, wie es etwas ſpäter Auguſtin gab, in der Mitte. 
Seine Theorie, die er nirgends zuſammenhängend vorträgt, ſcheint 
in ihm ſelbſt nicht vollkommen durchgebildet geweſen zu ſeyn; 
hätte er ſie aber ganz folgerichtig entwickelt, ſo möchte er, der 
Verehrer des Origenes, wohl eher zum Pelagianismus hinge— 
trieben worden ſeyn, als zum Auguſtinianismus. So aber ver— 
blieb er bei einem die Mitte zwiſchen beiden, damals noch nicht 
in ihrer Schärfe ausgeſprochenen, Syſtemen haltenden Syner— 
gismus. 


II. Soteriologie. Lehre von der Erlöſung durch 
Chriſtum. 


Die Lehre von dem durch Chriſtum zu erlangenden Heil 
ſteht in jedem Syſtem in Verbindung mit den Ueberzeugungen, 
welche über den geiſtigen und phyſiſchen Zuſtand des Menſchen 
aufgeſtellt werden. Anthropologie und Soteriologie bedingen ſich 
immer wechſelſeitig und müſſen ſich entſprechen. So finden wir 
auch, daß Gregor die durch Chriſtum geſtiftete Erlöſung immer 
in Beziehung ſtellt zu dem durch die Sünde Adams bewirkten 
Verfall des menſchlichen Geſchlechtes, ſo daß die Wohlthaten der 
Erlöſungsanſtalt vorzüglich darin beſtehen, dem Menſchen das 
wiederherzuſtellen, was durch den Ungehorſam Adams verloren 
gegangen iſt. In einer Lobrede auf den Märtyrer Cyprian ſtellt 
Gregorius Chriſtum als den erſten Märtyrer dar und ſagt von 
ihm: „Er iſt an das Kreuz hinaufgegangen und hat mich mit 
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fih genommen, um meine Sünde anzuheften, und über οἷς 


Schlange zu triumphiren, und das Holz zu heiligen, und die Luft 


zu überwinden, und den Adam wieder zum Heil zurüdzuführen, 
und das gefallene Ebenbild mwiederherzuftellen.‘ 1) Den ganzen 
Gang der göttlichen Defonomie entwickelt Gregorius vorzüglich 
in folgender Stelle: „Wir find gefchaffen, um glüdlich zu ſeyn; 
wir waren glüdlich, nachdem wir gejchaffen waren; das Paradies 
wurde uns anvertraut, um in Wonne zu leben. Wir empfingen 
ein Gebot, um durch Bewahrung defjelben verherrlicht zu werben ; 
nicht als ob Gott den Erfolg nicht vorher gewußt hätte, ſondern 
weil er dem freien Willen ein Gefet geben wollte; wir ließen 
uns verführen, da wir beneidet wurden; wir fielen, da wir das 
Geſetz übertraten. ... So ward es für uns Bedürfniß, daß 
Gott Menih wurde und ſtarb, damit wir lebten; wir find mit 
ihm geftorben, um gereinigt zu werden; mit ihm auferitanden, 
da wir mit ihm gejtorben, mit ihm verherrlicht, da wir mit ihm 
auferftanden find. 2) In der zuerjt angeführten Stelle giebt 
Gregorius ganz allgemein, ohne nähere Beitimmungen, als 
Wirkungen des Todes Sefu an unfere Entfündigung, die Be— 
fiegung des Satans und die MWiederherftellung des göttlichen 
Ebenbildes im Menjchen ?) (denn was er von der Seiligung des 
durh den Ungehorfam Adams entmweihten Holzes jagt, it 
eine bloje Spielerei) — aus der anderen leuchtet zwar feine An— 
jfiht über die göttliche Führung des Menſchengeſchlechtes auch 
wieder im Allgemeinen hervor, allein es möchte ſchwer ſeyn, Das, 
was er über die Nothiwendigfeit der Menfchwerdung Gottes zu 
unjerer Bejeligung in rednerifchem Schwunge jagt, auf ganz klare 
Begriffe zurüdzuführen. 

Als der allgemeine Zweck der Menſchwerdung Gottes in 
Chrifto wird von Gregorius die fittlihe Rettung des Menjchen- 
gejchlechtes angegeben. „Was ift der Grund der Menjchiwerbung, 
jagt er, die Gott um unfertwillen übernahm? Was anders, als 
ung volfommen zu retten?’ Diefe Rettung jebte er in die 


1) Orat. XXIV. 4. p. 439. 
2) Orat. XLV. 28. p. 867. 


3) In einer anderen ähnlichen Stelle Orat. XXXVIII. 13. p. 671. 
jagt Gregorius: „Ich (er verfteht darunter den Menſchen im Allgemeinen) 
habe das Ebenbild (Gottes) empfangen, und habe e8 nicht bewahrt; er 


(Chriftus) nimmt das Fleiih an, um das Ebenbild zu retten und δα δ 


Fleiſch unfterblid zu πιὰ ὦ ἐπ." 


4) Orat. XXX. 2. p. 541. τὸ σωθῆναι πάντως ἡμᾶς. Die Ted: 
art πάντως haben die Benedictiner mit der Bemerfung: Sie duo Regg. 
tres Colb. et Coisl. 1. In Edit. πάντας. — Wirklich 6 ΈῊῚ auch πάν- 


ὦ ἦς. ἡ Ἔα 4 
I) * 


ἐν ἥν 
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Heiligung, Befeligung und Bergöttlichung des Menſchen und ver⸗ 


band damit die Idee, daß ſich Gott darum in Chriſto mit allen 


Theilen der menſchlichen Natur vereinigt habe, damit ſie alle 
durch dieſe Verbindung geweiht und geheiligt würden und damit 
das Göttliche, mit der menſchlichen Natur verbunden, dieſelbe, wie 
der Sauerteig die Maſſe, ſtärkend und verbeſſernd durchdringe. „Er 
vereinigte mit ſich, was verdammt war, um alles von der Ver— 
dammung zu befreien, indem er für Alle Alles wurde, was wir 
ſind, ausgenommen die Sünde, Leib, Seele, Geiſt, ſo weit der 
Tod reicht.“ ) Deßwegen mußte Chriſtus auch alle irdiſchen Zu— 
ſtände durchmachen und in alle menſchlichen Verhältniſſe bis zur 
tiefſter Schmach und Erniedrigung eintreten, damit alles Menſch— 
liche, auch das Geringſte, durch dieſe Herablaſſung der Gottheit 
geehrt und gereinigt, und unter allen Beſchränkungen das Bild 
eines göttlichen Lebens verklärt und als ewiges Vorbild der 
Menſchheit dargeſtellt werde.?) Ueberhaupt bezeichnet Gregorius 
die Menſchwerdung in Chriſto als den eigentlichen allgemeinen 
Vereinigungspunct für Gottheit und Menſchheit, durch welchen 
die Gottheit zur Beglückung der ihr entfremdeten Menſchen ſich 
herabgelaſſen hat, und die Menſchheit zu göttlicher Beſeligung 
emporgehoben werden ſoll. Wir finden bei ihm, wie bei vielen 
Kirchenlehrern dieſer Zeit, den Gedanken häufig wiederkehren: 
Gott iſt Menſch geworden, damit der Menſch Gott werde; 
womit er ohne Zweifel nicht eine eigentliche Erhebung zu gött— 
lichem Weſen, eine Verſchmelzung mit Gott, ſondern, wie er es 
in Umſchreibungen häufig ſelbſt erklärt, eine Annäherung zu 
göttlicher Heiligkeit und Seligkeit, eine immer reinere Wieder— 
herſtellung und Verklärung des göttlichen Ebenbildes im Menſchen 
bezeichnen will.) Um nun das, was die Menſchheit im Allge— 
meinen an der innigften Verbindung mit der Gottheit hindert, 
hinmwegzuräumen, dazu mußte die Gottheit ſelbſt voll Menſchen— 
liebe in die irdifche Beichränfung herabfommen: „Die Oottheit 


ws den Vorzug zu verdienen, da πάντας weit leichter als eine Emendation 
angejehen werden kann. Durch πάντως ſoll der über Die ganze menichliche 
Natur fih erfiredende Umfang und die feinen Wunih mehr übrig laffende 
Bollftändigkeit der Erlöjungsanftalt ausgedrüdt werben. 

1) Orat. XXX. 21. p. 555. 

2) Orat. I. 23 u. 24. p. 24 u. 25. 


3) Wenn 3. B. Gregor Orat. II. 22 u. 23. p. 23. fagt, darauf zwede 
die Erniedrigung der Gottheit und jede Heilsanflalt ab, den Menſchen zu 
Gott zu maden, jo erklärt er e8 Durch den Zulaß: und ihn, der zu einer 
höheren Weltordnung gehört, auch der himmliſchen Seligkeit theilhaftig zu 
— — ποιῆσαι, χαὶ τῆς ἄνω μαχαριότητος, τὸν τῆς ἄνω συν- 
τάξεως) 
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muß zu ung herab, mir müffen zu ihr hinanfteigen, damit eine 
Gemeinschaft Gottes mit den Menfchen bewirkt wird, indem bie 
Würde (der Gottheit mit einem menjchlichen Wefen) fich vereinigt; 
fo lange aber jedes für fich bleibt, das Göttliche in feiner Erhaben- 
heit, da3 Menjchliche in feiner Erniedrigung, findet feine Mitthei- 
lung der Güte, feine Herablafjung der Menfchenliebe Statt, ſon— 
dern es bleibt ein großer und unüberfteiglicher Schlund in der Mitte, 
der nicht blos den Neichen vom Lazarus und don dem erfehnten - 
Schooſe Abrahams trennt, jondern auch die gefchaffene und ver— 
gänglihe Natur von der ungeichaffenen und ewig bleibenden.“) 

Gregorius hatte dabei zugleich die Meberzeugung, daß die 
Gottheit, indem fie durch Verbindung mit einem Menſchen in 
eine gewiſſe Belchränfung eintrat, für den menfchlichen Geift erſt 
recht erkennbar geworden fey. „Die reine Gottheit zu ertragen 
(Ὁ. 5. anschauen, aufzufaffen und zu erfennen), deſſen {{ die 
dem Werden und Bergehen unterworfene Natur nit fähig. ?) 
Der endliche Menfchengeift fann den unendlichen Gottesgeiſt nicht 
unmittelbar und vollkommen faffen, der Unbefchränfte muß in die 
Begränzung des menschlichen Redens und Handelns eintreten, 
und in der Beſchränkung eines Menfchenlebens die Fülle feiner 
unfichtbaren göttlichen Eigenichaften offenbaren, damit er bon der 
bejchränften Vernunft des Menfchen richtig erfaßt und erkannt 
werde. Dieß lag in dem Ausfpruche, den mir bei Gregorius 
häufig finden, Gott jey Mensch geworden, ἕνα χωρηϑῇῆ ὃ ἀχώ- 
ontog, damit der Unendliche durch diefe Bereinigung mit "dem 
Endlichen für den endlichen Geiſt begreiflich werde. 

Die wichtigfte und ſchwierigſte Frage ΠῚ indeß, wie Chriſtus 
bei feiner erlöſenden Thätigkeit gewirkt habe, um die Sünden 
und ihre Folgen, die Strafen von uns zu entfernen, und in 
welchem Verhältniß insbejondere die Sündenvergebung zum Tode 
Chrifti ftehe? Gregor erflärt fi) zwar über diefen Punct nicht 
ſehr beftimmt und folgerichtig, aber wir finden doch zerftreute 
Aeußerungen bei ihm, moraus ir ungefähr auf feine Vorſtel— 
lungen fliegen können. Vorerſt jagt er ganz allgemein in einer 
Rede auf das Weihnachtsfeſt: „Wir feiern heute die Herabfunft 
Gottes zu den Menfchen, damit wir zu ihm hinauffommen oder 
binanfteigen; damit mir den alten Menjchen ablegen und den 
neuen anziehen; und τοῖς wir in Adam geftorben find, jo in 
Chrifto Ichen, indem mir mit Chrifto geboren, gefreuzigt, begraben 
werden und auferftehen. Wenn die Sünde mächtig ift, fo iſt die 


1) Orat. XLI. 12. p. 740 π. 741. 
2) Orat. XXXIX. 13. p. 685. 
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Gnade ποῷ viel mächtiger (Rom. V.20.), und wenn der Genuß 
der Epeife verdammte, wie viel mehr wird das Leiden Chrifti 
gerecht machen.” 1) Hier deutet Gregorius darauf hin, daß durch 
das Leiden Chrifti ein Uebel von uns entfernt erden joll, 
welches dur; den Ungehorfam des erjten Menſchenpaares auf 
und gefommen ij. Wie mir durh Adam gewiſſer Güter ver- 
luftig geworden find, fo werden wir in Chrifto höhere Lebens— 
güter erhalten, wenn wir die ganze Erjcheinung Chrüti jo in uns 
aufnehmen, fie fo uns aneignen, als ob wir mit ihm gefreuzigt, 
begraben, auferftanden wären. Dieje Ausdrüde find nun aller 
dings dunkel und unbejtimmt und bedürfen genauerer Erläuterung, 
die wir auch bis zu einem gewiſſen Grade in einer anderen 
Stelle finden, worin Gregorius die Vorftellung von einem ftell- 
vertretenden Leiden und Sterben Chrifti nicht undeut— 
lich als die feinige vorträgt. Der Redner will nämlich erklären, 
inwiefern der Apoftel jagen könne, daß der Sohn fi dem Bater 
unteriwerfe (1 Cor. XV. 28.), als ob er ihm nicht jest jchon 
unterworfen wäre, und thut dieß jo: „Wie er (Chriſtus) um 
meihetiwillen ein Fluch genannt ward (Gall. III. 13.), weil er 
meinen Fluch löſte, und Sünde (2 Cor. V. 21.), weil er die 
Sünde der Welt hinwegnahm (Joh. I. 29.), und ftatt des alten 
Adams ein neuer wurde, jo macht er aud meinen Unge— 
horſam (meine Wiederjeglichkeit) zu dem jeinigen, als das 
Haupt des ganzen Körpers; fo lange nun ich ungehorfam und 
miderjeglih bin, durch DVerleugnung Gottes und Leidenschaften, 
wird auch Chriftus in Beziehung auf mich ungehorfam genannt; 
wenn ihm aber alles unterworfen ijt (e3 wird ihm aber alles 
unterworfen dur Erkenntniß ſowohl als Ummandlung), dann 
hat auch er ſich vollfommen unterworfen; indem er mich den Ge— 
retieten (Gott) zuführt.“?) In diefer Stelle ift es mohl 
ziemlich bejtimmt ausgedrüdt, daß Chriftus auch dadurch der 
Retter des menschlichen Gejchlechtes von der Sünde und ihrem 
Fluche wurde, daß er den Ungehorfam der Menichen zu dem 
jeinigen gemacht, das heißt, daß er die unjeligen Folgen, melde 
der Ungehorfam für einen jeden Einzelnen hätte haben müfjen, 
zu erdbulden übernahm. Indeß war Gregorius hierin nicht voll— 
fommen im Keinen, wie aus dem Folgenden hervorgeht. 

Durh eine zu buchſtäbliche und äußerlihe Erklärung der 
neutejtamentlihen Worte λύτρον und λυτροῦν mar jchon jeit 


1) Orat. XXXVIIH. 4. p. 665. 
. 2) Orat. XXX. 5. p. 542. 
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früherer Zeit (ſeit Srenäus und vornehmlich Drigenes) die Vor— 


jtellung berrjchend geworden, daß Chriftus die Menjchen dadurch 
von der Gewalt und Herrſchaft des Satans, unter welche fie 
durch die Sünde gefallen jeyen, befreit habe, daß er feine Seele 
für fie als Löſegeld hingab. Diefer der Erlöfungsanftalt eines 
heiligen Gottes jo wenig würdige Gedanfe wurde auf verjchiedene 
Weiſe modificirt; die meiſten Kirchenlehrer des vierten Jahrhun— 
dert3 nahmen (nad) dem Borgange des Drigenes) an, Chriftus habe 
mit dem Satan einen Tausch eingegangen, bei welchem er 
(Chriſtus) ſich jelbft als Kaufpreis für die Befreiung der Menjchen 
anbot; der Satan jey' den Vertrag eingegangen, habe fich aber 
nachher getäufcht gejehen, mweil er die Herrichaft über Jeſum wegen 
deflen göttlicher Heiligkeit und Macht nicht behaupten Fonnte. 
Gregorius verwirft eine ſolche Borjtellungsart von Erlöfung ganz 
entichieden. „Wem und um weſſen willen, jagt er, wurde denn 
das Blut, ich meine jenes fojtbare und herrliche Blut des Gottes, 
der Hoherpiefter und Dpfer zugleich war, zu unjerem Beften ver- 
goffen? Wir waren unter der Gewalt des Argen, indem fir 
unter die Sünde verfauft waren, und die Luft für Schlechtigfeit 
eintaufhten. Wenn nun das Löſegeld feinem anderen gegeben 
wird, als dem Gewalt habenden Befiter, jo frage ich, wen wurde 
diefes Ddargebradht und um welcher Urſache willen? Etwa dem 
Argen (dem Satan) jelbit? Pfui des*tollfühnen Gedanfeng! 
Dann hätte ja der Räuber nicht blos von Gott, fondern Gott 
jelbft (in Chrifto) als ein Löfegeld und einen überfchwenglichen 
Lohn für feine Tyrannei empfangen... . Ober dem Vater? 
Aber bier fragt es fih οὐ, wie jo? Denn er hielt uns ja 
nicht in feiner Gewalt. Sodann, melden Grund fann man an— 
geben, daß der Vater ſich an dem Blute des Einge- 
borenen ergößt haben jollte, während er nicht einmal den 
Iſaak annahm, der ihm von feinem Vater dargebracht wurde, 
Sondern das Dpfer eines vernünftigen Weſens in das eines Wid— 
ders verwandelte? Oder ift es nicht offenbar, daß e3 (δα 
Löfegeld) der Vater annahm, indem er daſſelbe weder 
verlangte, noch defjen bedurfte, jonbern um der göttlichen 
Heilsordnung (δε οἰχονομίαν) willen, und weil der Menſch 
dur die Menſchwerdung Gottes geheiligt werden mußte, damit 
er uns, den Tyrannen mit Gewalt überwindend, befreie, und 
dur; DBermittelung des Sohnes zu ich zurüdführe?”H) Wir 


jehen aus diefer Stelle, daß Gregorius jene Vorftellung von der - 


Erlöfung als einer eigentlichen Losfaufung aus der Gewalt des 


1) Orat. XLV, 22. p. 862 u. 863. 
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Teufels nicht billigen konnte; ) eben jo wenig ſcheint er einen 
eigentlichen. Verfühnungsopfertod, durch welchen Gott bewogen 
worden wäre, die Sünden zu vergeben und ihre Strafen zu er- 
Yafien, anzunehmen, jondern er behauptet ganz einfach, um ver 
Ordnung des göttlichen Reiches und feiner Heiligungsanitalten 
willen (dı? οἰκονομίαν) jey die Menſchwerdung und das Leiden, 
die freie Selbitaufopferung Jeſu nothwendig geweſen. 

| Dat Gregor die Erlöjungsanftalt als eine allgemeine, 
für das ganze menschliche Geſchlecht bejtimmte Wohlthat anjah, 
geht jchon aus der Parallele hervor, die er jo häufig zwiſchen den 
durch Chriftum mitgetheilten Gütern, und den durch Adam allge- 
mein verbreiteten Uebeln zieht. Er behauptet aber auch den 
Univerjalismus der Erlöfung ganz beftimmt. „Durch Chrifti Leiden 
find wir, nicht etiva nur dieſer, jener aber nicht, jondern alle, 
die an demjelben Adam Theil nahmen, wiederhergejtellt worden, 
wir alle, die durch die Schlange irre geführt, durch die Sünde 
dem Tode überliefert, durch den himmlischen Adam gerettet, und 
zu dem Baume des Lebens, von welchem mir getrennt waren, 
wieder bingeführt worden jind durch das Holz der Schmad 
(daS Kreuz).‘ 3) 

Zum GErlöfungswerfe Chrifti gehörte es nad Gregors 
Weberzeugung auch, daß er nach feinem Tode in die Unter- 
welt hinabſtieg, um die dort befindlichen Seelen zu befreien ; 5) 
allein Gregor ließ es dabei unbeitimmt, ob Chrijtus alle jene 
Seelen gerettet habe, oder nur die glaubenden.‘) 


1) Obwohl nun Gregor jenen Gedanken einer gerechten Leberliftung 
des Satans dur ein Löjegeld, das er nicht behaupten Tonnte, verwarf, 
jo mar er doch nicht jo abgeneigt, bei dem Kampfe, in welchem Chriftus 
den Satan überwand, auch einige Lift gelten zu lafjen. Die Lift beftand 
darin, daß Chriſtus in menſchlicher Geſtalt erichten, jo daß der Teufel 
meinte, er babe es nur mit einem gewöhnlichen Menichen zu thun, während 
Doch die Kraft und Heiligkeit der Gottheit in ihm wohnte. „Weil jener 
Sophift der Sünde unüberwindlich zu ſeyn vermeinte, nachdem er uns dur 
die Hoffnung, Gott gleich zu werden, verlodt hatte, wird er verlodt durch 
die vorgehaltene Lodipeije des Fleiſches (σαρχὸς προβλήματι δελεάζεται), 
Damit er, in der Meinung. den Adam (einen Menſchen) anzufallen, Gott 
angreife, und ſo der neue Adam den alten rette, und der Fluch des Fieiſches 
gelöſt were, indem der Tod durch das Fleiih (den Erlöjungstod Chrifti) 
getödtet werde.“ Orat. XXXIX. 13. p- 685. 


2) Orat. XXXIH. 9. p. 609. 


3) Orat. XXIX. 18. p. 537... . εἰς @dov χάτεισιν, ἀλλ᾿ ἀγάγει 
ψυχάς. 
4) Orat. XLV. 24. p. 864.... ἂν εἷς ἅδου χατίῃ; συγχάτελϑε. 


γνῶϑι χαὶ τὰ ἐχεῖσε τοῦ Χριστοῦ μυστήρια; τίς ἡ οἰχονομία τῆς 
διπλῆς καταβάσεως, τίς ö λόγος" ἁπλῶς σώζει πάντας ἐπιφαγεὶς, ἢ 
χἀχεῖ τοὺς πιστεύοντας; 
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I. Bon den Firchlichen Heilsmitteln. 


t. Taufe. Beftreitung falfher VBorftellungen und 
Misbräucdhe des vierten Jahrhundert?2. 


An die Betrachtung über das in Chrifto mitgetheilte Heil 
im Allgemeinen jchließen τοῖς fogleich einige Bemerkungen über ἢ 
die Lehre von den Firhlichen Gnadenmitteln an; und hier be= 
finden mir ung namentlich in Beziehung auf die Taufe im Stande, 
die Meberzeugungen Gregors ausführlicher zu entwideln, da wir 
von ihm eine eigene Nede über die Taufe!) von bedeutendem 
Umfang befiten. 

1. Namen und Wirkungen der Taufe Greg Ὁ 
unterjcheidet die chriftlihe Taufe von der Taufe des Sohannee, 
und glaubt, daß Gott, der Erzieher des Menſchengeſchlechtes, ud 
bei der Anorbnung der verjchiedenen Luftrationen und Taufen 
auf den religiöjen Entwidelungsgang der Menfchheit Rüdficht ges 
nommen habe.?2) Die hriftlide Taufe, die uns hier allein 
beſchäftigt, bezeichnet Gregor mit den mannidjfaltigiten bildlichen 
Namen,?) um den Reichthum der geijtigen Güter, welche den 


| 
| 
| 
| 


1) Es ift die A0fte Rede p. 691— 729. bei den Benedictinernz fie hat 
die Ueberſchrift εἰς τὸ ἅγιον βάπτισμα. , 


2) In diefer Beziehung fagt er: „Da dieß ein Tauffeft ift, jo müfjen 
wir auch über die verjchiedenen Taufen (mei διαφορᾶς βαπτισμάτων») 
ſprechen. Moſes taufte, aber im Waſſer; vorher au in der Wolfe und 
im Meere 1 Cor. X.2.; dieſes war aber vorbildlih, wie e8 auch dem Paulus 
ſcheint; das Meer bedeutete das Waſſer, die Wolfe den Geift; das Manna | 
das Brod des Lebens, der Trank den Trank Gottes. Johannes taufte, | 
fondern auf Sinnesänderung; aber auch noch nicht vollkommen geiftig, denn | 
er jetzt noch nicht hinzu, im Geiſte. Auch Jeſus tauft, aber im Geifte; | 
das iſt die Vollendung. Ich weiß πο eine vierte Laufe, die durch das | 
Märtyrerthum ππὸ durch Blut, womit auch Chriftus getauft wurde, 
und welde um fo viel herrlicher ift, als die anderen Arten, je weniger fie | 
wieder durch Sünden befledt wird. Sa ich weiß πο eine fünfte, die dur‘ ᾿ 
Thränen (τὸ τῶν dazgvwv), aber fie ift noch ſchwerer, weil man jede Nacht 
jein Lager mit Thränen beneten muß.‘ Orat. XXXIX. 17. p. 688. 


3) Die meiften diejer bildlihen Ausdrüde, die in jener Zeit gewöhnlich 
waren, finden wir in folgender Stelle (Orat. XL. 3. p. 692.) von τες 
gor zujammengeftelt: „Die Taufe ift aljo Erleudtung der Seelen, Ums 
wandlung des Lebens, Gelöbniß eines guten Gewiſſens gegen Gott 
(ἐπερώτημα τῆς εἷς ϑεὸν συνειδήσεως 1 Petr. III. 21.), die Zaufe ift‘ 
Unterftügung unjerer Schwachheit, Ablegen des Fleifches, Anziehen des Geiftes 
(des fleiſchliſchen und geifligen Menihen), Theilnahme am Logos, Wieder- 
berftellung des Geſchöpfes, Abipiilung der Sünde (χαταχλυσμὸς ἁμαρτίας, 
eigentlih die Ueberfluthbung, wodurch die Sünde mweggejhafft wird, im 
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Chriften dur die Taufe zu Theil werden, anzubeuten.: Der 
mefentliche Gedanke aber, der diejer ganzen reihen Namengebung 
zum Grunde liegt, ift der: daß alle Wohlthaten des Chriften- 
thums in der Taufe gleihlam in einen Punct concentrirt, in 
einen Moment zufammengefaßt mitgetheilt würden; wobei jedoch 
die Beſchränkung nicht zu vergeſſen tft, daß die Taufe nur inſo— 
fern mit Grund alle diefe Namen trägt, als der Täufling die 
rechte, beim Eintritt in das von Chriftus geſtiftete Gottesreich erfor= 
derliche, Gefinnung mitbringt. Eine deutlidhere Entwidelung über 
das Wefen der Taufe erhalten wir in folgender Stelle, 1) worin 
Gregorius auch das Aeußerlich-ſymboliſche und das Innerlich— 
geijtige als die beiden nothwendigen Elemente des Sacramentes 
unterſcheidet: „Da mir aus zwei Theilen, der Seele und dem 
Körper, der fihtbaren und unfichtbaren Natur beftehen, jo findet 
aud eine doppelte Reinigung Statt, durch das Wafjer nämlich 
und den Geiſt, wovon das erſtere fichtbar und körperlich empfangen 
wird, das andere, der Geijt nämlich, unkörperlich und unfichtbar 
binzufommt, das eine bildlih, das andere wahrhaftig und die 
Tiefen der Seele reinigend, jo daß es der eriten Geburt (dem 
ἄνθϑρωττος σαρχιχός) Hülfe gewährt, neue Menſchen ftatt der 
alten, göttliche (ϑεοειδεῖς, großartige) ftatt derer, wie fie jet 


Gegenjat gegen die Fluth, als Strafe der Sünde und mit Anfpielung auf 
1 Petr. III. 21.), Mittheilung des Lichtes, Entfernung der Finfternif. Die 
Taufe ift ein Fahızeug (ὄχημα, Fuhrwerk) zu Gott, ein Sterben mit Chrifto 
(eig. ein Auswandern mit Ehrifto), eine Befeftigung des Glaubens, eine 
Vollendung des Geiftes, ein Schlüffel des Himmelreihs, eine Veränderung 
des Lebens, eine Befreiung von der Eclaverei, eine Löjung von Felleln, 
eine Umwendung in einen befieren Zuftand. Die Taufe — mas joll ἰῷ 
noch mehreres aufzählen? — ift das ſchönſte und herrlichfte Geſchenk Gottes; 
denn wie man das Heiligfte des Heiligen und das Lied der Lieder (das 
Allerbeiligfte und das Hohelied) jagt, jo nennt man απ die Taufe Erz 
leuchtung, weil fie Heiliger als jede andere Art von Erleudtung {π. Su 
einer anderen Stelle (Orat. XL. 4. p. 693.) bringt Gregorius πο mehrere 
Namen der Taufe bei und erflärt fin über die Bedeutung derſelben et- 
was beftimmter: „Wie Chriftus, der Geber, mit vielen und verſchiedenen 
Kamen bezeichnet wird, jo auch [εἰπε Gabe; wir nennen fie das Geſchenk, 
die Gnade, die Taufe, die Salbung, die Erleuchtung, das Gewand der 
Unvergänglichkeit, Das Bad der Wiedergeburt, das Siegel, und überhaupt 
alles Herrlihe. Geichenf, weil e8 auch denen gegeben wird, die nichts vor» 
ber dargebradt haben; Gnade, weil fie auch Schuldigen mitgetheilt wird; 
Zaufe, weil die Sünde im Wafjer mitbegraben wird: Salbung, ale etwas 
BPriefterliches und Königliches (weil Prieſter und Könige gefalbt werden); 
Erleudtung, als (geiftige) Aufgelung (φ ὠτισμα ὡς λαμπρότητα) : Gewand, 
als Umhüllung der Schande, Bad, als Abwaihung; Siegel, ale Bewahrung 
und Bezeihnung der Herrihaft (welcher die Ehriften als Unterthanen des 
Gottesreiches unterworfen find). 


1) Orat. XL. p. 695. 
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find, berborbringt, ohne deuer umſchmilzt, und ohne Zeritörung 
neu ſchafft. Um es mit einem Wort zu fagen, die Kraft der 
Taufe ift feine andere, αἴ die eines Bundes mit 
Gott zu einem neuen Leben und einem reineren 
Wandel;!) deßwegen müffen wir auch im hohen Grade fürchten, 
und jeder mit aller Wachfamteit feine Seele bewahren, daß mir 
nicht als Treuloje bei diefem Gelöbniß erjcheinen.” Gregorius 


ſtellt es deßwegen als befonders gefährlich dar, nad) der Taufe ° 


zu fündigen, weil eine ähnliche ——— durch eine zweite Taufe 
nicht Statt finden könne. 

Die Wirkungen der — ſind in dem Geſagten ſchon 
angedeutet; ſie beſtehen in der Mittheilung aller Wohlthaten des 
Chriftenthums durch einen Act. Alles, was die Erlöjfungsanftalt 
des Chriftenthums im Ganzen am Menschen bewirfen foll, das 
ſieht Oregorius auch als eine Wirkung der Taufe an, nämlich 
bejonders Wiederherftellung des göttlichen Ebenbildes in feinen 


urjprünglichen ungetrübten Zuftand, Reinigung der Seele des 


Menſchen von allem Sündhaften, durch welche er fähig wird, in 
das innigfte DVerhältnig mit Gott zu treten, Aufnahme in dag 
von Chrifto gejtiftete Gottesreih und Anfang eines neuen Lebens 
nad) den Geſetzen diejes Neiches und dem Willen jeines Ober- 
hauptes. Als eine befonders wichtige Wohlthat, welche durch die 
Taufe ertheilt wird, betrachtet Gregor natürlich die Vergebung 


der Sünden, worunter er jedod nur die ſchon begangenen. 


Sünden veriteht. „So erftrede fich die Reinigung in der Taufe, 


jagt er,?) nicht blos auf den Körper, fondern auch auf das 


Ebenbild (Gottes, den Geift), und ſey nicht blos eine Abwaſchung 
der Sünden, fondern auch eine Befjerung des Wandels, ſie jpüle 
nicht blos den alten Schmuß hinweg, ſondern reinige auch die 
Duelle... . Die Taufe gewährt Vergebung für die Sünden, bie 
wir begangen haben, nicht für die, welche wir noch begehen.“ 5) 
Auf die practiiche Anerkennung diefes Satzes glaubte Gregorius, 
der das Chriftenthum nie als Sündenpolfter mißbraucht wiſſen 
wollte, bejonders deßwegen dringen zu müffen, damit der Ge— 


taufte fich nicht einer falfchen Sicherheit überlafje, jondern mit 


fteter Wachſamkeit die in der Taufe ihm gewordenen geiftigen 
Güter bewahre und raftlos an feinem Heil arbeite. 


1) συνϑήχας πρὸς ϑεὸν δευτέρου βίου καὶ πολιτείας καϑαρωτέρας, 


ὑποληπτέον τὴν τοῦ βαπτίσματος δύναμιν. 
2) Orat. XL. 32. p. 716. 


3) τῶν γὰρ ἡμαρτημένων, ol τῶν ἁμαρτανομένων τὸ λουτρὸν ἀρ 
συγχώρησιν. 
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2, Nothmwendigfeit der Taufe. Da Gregorius in 
der Taufe eine Mittheilung aller Wohlthaten der Erlöfungsanitalt 
in einem Act ſah, jo mußte er diefelbe für etwas jehr Wejent- 
liches und Nothiwendiges halten. Sp gewiß der Menſch einer 
Wiederherſtellung oder Umwandlung in einen befjeren jittlichen 
Zuftand bedarf, eben jo gewiß bedarf er auch der Taufe, welche 
das, was durch den Sündenfall verborben worden ift, wieder gut 
macht, und die dem Menſchen von jeiner eriten leiblichen Geburt 
her anhängenden Unvollfommenheiten und Mängel dur) eine 
geiftige Wiedergeburt ausbefjert. ‚Das Wort Gottes, jagt er!) 
in diefem Sinn, fennt eine dreifache Geburt, die förperliche 
(τὴν ἐκ σωμάτων), die durch die Taufe, und die durch die Auf- 
erftehung ; unter diejen ift die erſte nächtlich und ſclaviſch und 
mit Begierden verbunden, die andere σοι, frei und von Be— 
gierden erlöfend, ?) indem fie alles Umhüllende (das göttliche 
Ebenbild Trübende), was mir bon der (erjten) Geburt haben, 
hinwegnimmt und zum höheren Leben hinführt.“ Noch bejtimmter 
erklärt ſich Gregorius hierüber in einer anderen Stelle:?) „Da e3 
nur eine Eigenſchaft Gottes und des höchſten unzuſammengeſetzten 
Weſens ijt, gar nicht zu fündigen — denn das Einfache iſt fried- 
lich und ohne Zwieſpalt mit ſich jelbit — das Sündigen aber 
etwas Menſchliches ift und der irdiſch zufammengejetten Natur 
zukommt — denn in der Zujammenjegung liegt ſchon der Grund 
zum Zwieſpalt — jo glaubte der Herr jein Gebilde nicht ohne 
Hülfe lafjen, πο etwas verfäumen zu Dürfen, da es Gefahr lief, 
von ihm abzufallen. PVielmehr, wie er die, welche nicht waren, 
ſchuf, jo ftellte er auch die Geſchaffenen wieder her (ἀνέπλασε), 
ein göttlicheres Geſchöpf und höher als das erjte; und dieß ift 
für die Unmündigen die Berfiegelung (in der Taufe), für die 
Bollommneren dem Alter nad) zugleich die Gnadengabe und die 
MWiederheritellung des durch die Sünde gefallenen Ebenbildes. *) 
Das ift aljo die Gnade und Kraft der Taufe, daß fie nicht mie 
vor Alters eine Weberfluthbung der Welt, 5) fondern Reinigung 
von Sünden für jeden Menjchen bringt, und überhaupt Befreiung 


1) Orat. XL. 2. p. 692. 
2) ἡ μὲν νυχτερινή τέ ἐστι, χαὶ δούλη χαὶ ἐμπαϑής, ἡ δὲ ἡμερινὴ, 
χαὶ ἐλευϑέρα, καὶ λυτιχὴ παϑῶν. 


3) Orat. XL. 7. p. 695. 


4) ἢ τοῖς μὲν ἀρχομένοις ἐστὶ owceyis, τοῖς δὲ τελειοτέροις τὴν 
ἡλιχίαν χαὶ χάρισμα, χαὶ τῆς πεσούσης εἰχόνος, διὰ τὴν χαχίαν, ἐπα- 
γόρϑωσις. 


5) Anjpielung auf 1 Petr. IIL 21. 


* 5" % ὯΣ DER « ΝΣ Wr} τ > 
324 Bon den kirchlichen Heilsmitteln. Taufe. 


von allem Unrath und aller Beflefung, welche durch die Sünde 
eingedrungen iſt.“ Gregorius, welcher die Sünde als etwas 
über alle Menſchen Ausgebreitetes betrachtete, mußte demnach auch 
die Ueberzeugung hegen, daß die Taufe, welche Befreiung von 
der Sünde verſchafft, Bedürfniß für alle fey. | 
Er nahm indefjen diefen Sat nicht fo ftreng, daß er jeden, 
auch den, der ohne fein Berfchulden von der Taufe ausgefchloffen 
blieb, alfo audy die ungetauften Kinder für Sündige und 
deßhalb Schuldige und einer ewigen Verdammung Würdige er- 
Härt hätte; vielmehr Ἰρτα er die ungetauften Kinder von künf— 
tiger Strafe frei, erfannte ihnen jedoch auch die ewige Seligkeit 
nicht beftimmt zu; ein Flarer Beweis, daß er die Taufe als noth- 
wendige Bedingung anſah, um an der Seligfeit des Gottesreiches 
Theil zu nehmen. Nur fonnte er ſich dabei nicht zur confequen= 
ten Härte eines Auguftinus verftehen, welche alle Nichtgetauften 
(gleichviel ob mit oder ohne ihre Schuld) nicht blos vom Himmel- 
reich ausschließt, fondern aud) ewiger Verdammung und Strafe 
anheimgiebt. Auch finde ich nicht, daß Gregorius die fo oft ge= 
braudte Stelle Joh. III. 5. anivendete, um die Unerläßlichkeit 
der Taufe zu Tünftiger GSeligfeit zu bemeifen. Ὁ) 
| 3. Öefinnung und Lebensmwandel, welde bei 
dem Täufling vor, bei und nad der Taufe Statt 
finden jollen. So jehr Gregorius die Wirkungen der gött- 
lihen Gnade in der Taufe zur Vergebung der Sünden, zur 
Reinigung und SHeiligung des Menfchen preift, fo war er doch 
meit entfernt, die göttliche Gnade als etwas magisch mwirfendes 
anzulehben, welches ganz unabhängig vom Seelenzuftand des 
Menſchen feinen Einfluß äußere. Vielmehr dringt er, dem es fo 
jehbr um Pflanzung des thätigen Chriftenthums in den Gemüthern 
zu thun war, mit aller Strenge eines Sittenlehrer8 darauf, daß 
der Menſch mit der rechten gottgeweihten Gefinnung zur Taufe 
komme, daß er ſich mit Ernſt vorbereite, und nad) empfangener 
Taufe πο mehr alle Kraft aufbiete, um der Gnade Gottes nicht 
unwürdig zu erden. „So eilet denn zu diefem Gute Bin, 2) 
und kämpfet einen doppelten Kampf, den erften, daß ihr euch 
reiniget vor der Taufe, den anderen, daß ihr die Taufe (δα 


1) Aus einer oben ſchon berührten Stelle geht hervor, daß Gregorins 
auch den Märtyrertod als eine Bluttaufe und als Erjamittel fir 
die Waffertaufe anſah; ja daß er diefer Taufe durch das Märtyrerthbum - 
einen noch höheren Werth zufchrieb, weil der Menſch nah Empfang: der— 
jelben nicht mehr jündigen könne, feinen Taufbund aljo auch nicht mehr ent» 
weihe. Orat. XXXIX. 17. p. 688. 


2) Orat. XL. 31. p. 715. 
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heißt, die darin mitgetheilten Güter) bewahret ... Vortreffliche 
Hülfsmittel, um das zu erlangen, wornach du begehreſt, ſind 
Nachtwachen, Faſten, hartes Lager, Gebet, Thränen, Erbarmen 
gegen Dürftige und Almoſengeben. Dieß alles kannſt du auch 
αἴ Dank für das, was du empfangen, und als Bewahrungs— 
mittel anſehen.“ Ganz beſonders warnt Gregorius zugleich davor, 
daß man ſich nach der Taufe nicht im Vertrauen auf empfangene 
Sündenvergebung einer falſchen Sicherheit überlaſſe, ſondern alle 
Kraft anwende, um ſich in der Gnade zu erhalten, und ſeine 
Seligkeit zu bewirken. „Verkenne nur nicht das Maas der Gnade; 
ſorge nur, daß du nicht ſchlafeſt und ſorglos werdeſt, und der 
Feind dir Unkraut dazwiſchen ſäe. Siehe nur zu, daß du nicht 
in zu großer Freude über das Gute, und übermäßig dich erhebend, 
durch Uebermuth falleſt; arbeite nur immer fleißig an deiner 
Reinigung, und bewahre die Gnade der Sündenvergebung, deren 
du theilhaftig geworden, mit Eorgfalt; jo daß das Empfangen 
derjelben dir zwar von Gott fomme, das Bewahren aber von 
‚dir ſelbſt.“ ) 

4. Ueber das Verſchieben der Taufe, die 
Kindertaufe und einiges andere damit Zuſammen— 
hängende. Es iſt bekannt, daß man, obwohl die Kindertaufe 
früher ſchon Sitte war, im Verlaufe des vierten Jahrhunderts 
die Annahme der Taufe oft bis ins höhere Alter, ja bis zum 
Augenblick des herannahenden Todes zu verſchieben pflegte, theils 
aus falſch verſtandener Ehrerbietung gegen das Sacrament, theils 
aus verwerflicheren Gründen, die aus einer Neigung zu unſitt— 
lichem Leben entſprangen. Die meiſten Gründe, womit man da— 
mals das Verſchieben der Taufe zu entſchuldigen und zu beſchönigen 
pflegte, werden wir kennen lernen, wenn wir ſehen, wie Grego— 
rius den entgegengeſetzten Grundſatz der Beſchleunigung der Taufe 
vertheidigt. Dieſer Kirchenlehrer nämlich, obwohl er ſelbſt nicht 
als Kind, ſondern vermuthlich erſt nach ſeinem dreißigſten Lebens— 
jahre getauft worden war, hatte ſich doch überzeugt, daß das 
Verſchieben der Taufe bis zu reiferen Jahren oder gar bis zu 
einem höheren Alter mit zu vielen nachtheiligen Folgen verknüpft 
ſey und großentheils aus zu unreinen Motiven entſpringe, als 
daß es in der Kirche geduldet werden könne, und reihte ſich da— 
her den Männern an, welche gegen das Ende des vierten Jahr— 
hundert3 mit Ernſt und Nachdruck diefen Mißbrauch befämpften 
und eine frühere Taufe ſchon im zarten Kindesalter empfahlen. 


1) Orat. XL. 32. p. 117... ἕνα τὸ μὲν ἀφεϑῆναί σοι παρὰ 
θεοῦ, τὸ δὲ συνιηρηϑῆγαι χαὶ παρά σου γένηται. 
Ullmann, Gregorius von Nazianz. 22 


f 
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Der verwerflichite Grund, den man für das Verjchieben der Taufe 
gebrauchen konnte, lag in folgendem Gedanken: die Taufe gewährt 
Vergebung der begangenen Sünden; begeht man nun nad 
empfangener Taufe wieder Sünden, ſo macht man ὦ der er= 
haltenen Vergebung und Gnade wieder verluftig; es iſt alſo vor— 
theilhafter, die Taufe erjt dann zu nehmen, wenn man jchon alle 
Sünden begangen hat und feine mehr zu begehen im Stande it, 
das heißt am Ende des Lebens, jo daß dann alle früheren Sün— 
den mit einemmale vergeben werden. Gegen jo verberbliche 
Folgerungen mußte jeder Lehrer angehen, dem es um thätiges 
Chriſtenthum Ernft war, und Gregorius thut e3 mit redlichem 
Eifer, indem er bejonders hervorhebt, wie jchändlich es jey, auf 
jolche Weife mit der göttlihen Gnade Wucher zu treiben, und 
wie gefährlich, den Zeitpunet des Todes abzuwarten, da fein Menſch 
auch nur einen Augenblid feines Lebens vollflommen ficher jey- 
„Jeden YAugenblid, jagt er!) in legterer Beziehung, ift Zeit zur 
Abwaſchung, denn jeden Augenblid fteht der Tod bevor. Mit 
Paulus rufe ἰῷ dir zu: fiehe jest ift die angenehme Zeit. 
(2 Cor. VI. 2.) Uber weitläuftiger erklärt er ſich gegen die, 
welche ‚beim Verſchieben der Taufe mit der göttlichen Gnade 
markten zu fönnen glaubten, in folgender Stelle: ?) „Laſſen mir 
uns heute taufen, damit wir e3 nicht morgen aus Zwang tun, 
und lafjet uns die Wohlthat nicht verjchieben, als jollte uns dabei 
ein Unrecht geſchehen; lajjet uns nit abwarten, daß 
wir noch tiefer in die Schledtigfeit verjinfen, da— 
mit uns defto mehr vergeben werde; lafjet uns nidt 
mit Chriftus wudern und marften (μηδὲ. γενώμεθα 
Χριστοχασπιηηλοι χαὶ Χριστέμποροι). Eile zu der Gnadengabe 
(Taufe), jo lange du noch deiner Befinnung mädtig bift; jo lange 
du noch nicht ſchwach bift an Körper und Geift, oder es wenig— 
itens den Anweſenden fcheineft, wenn du auch noch bei Bernunft 
bit — ἴο lange deine Zunge ποῷ nicht lallt, oder kalt wird, 
oder, um nichts meiter zu jagen, die Kraft noch nicht verloren 
hat, die Worte der heiligen Handlung auszufpreden; jo lange 
du noch gläubig werden fannft, nicht blos dem Vermuthen nad), 
jondern πα ficheren Kennzeichen. Gregorius verlangt, daß der 
Menſch, wo möglih, nad) erhaltener Taufe noch jo lange Lebe, 
um auch thätige Beweiſe feiner wirklichen Sinnesänderung ablegen 
zu können: „Es muß zwiſchen der Gnade (der Taufe) und dem 


Tode ein Zwiſchenraum mitten inne liegen, damit nicht blos die‘ 


1) Orat. XL. 13. p. 700. 
2) Orat. XL. 11. p. 698. 
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Rechnung der Sünden getilgt, fondern auch in die Rechnung des 
Guten πο etwas eingetragen werde; damit du nicht Blog die 
Gnade empfangeft, jondern au eine Belohnung; damit du 
nicht allein dem Feuer entgeheft, ſondern auch die Herr— 
lichfeit ererbeft, welche die zu der Gnadengabe hin- 
zufommende Selbftthätigfeit verfhafft (ἣν τὸ ἐτσεερ- 
γάσασϑαι τῷ δώρῳ χαρίζεται). Den Niedriggefinnten ift es 
ſchon etwas Großes, der Strafe zu entgehen; den Hochgefinnten 
aber, zugleich einer Belohnung theilhaftig zu werden.“) Bei 
manchen beſſer Denfenden wirkte die dee von einer durd; die 
Zaufe ein für allemal ertheilten Sündenvergebung anders, aber 
Ὁρῶ jo, daß fie gleichfalls daraus einen Grund für das Ver: 
ſchieben der Taufe entnahmen; fie fürchteten die in der Taufe 
übernommenen jtrengen Pflichten nicht ganz erfüllen zu können, 
und glaubten dann die Gnade gänzlich zu verlieren und fein 
Mittel mehr zu haben, um diejen furchtbaren Verluſt zu erjeten. 
„Du fürchteſt, jagt Gregor zu einem foldhen,?) der Gnade ver- 
luftig zu werden, und verſchiebſt deghalb die Reinigung, weil du 
feine zweite haft. Aber wie? Fürchteft du nicht, du möchtejt 
zur Zeit der Verfolgung in Gefahr fommen und das größte Gut, 
Chrijtum, verlieren? Wirft du es deßwegen etiva auch meiden, 
ein Chriſt zu werden?” Jede Verzögerung der Taufe aus diejen 
und ähnlichen Gründen erklärt Gregor aus Einflüjterung und 
Verführung des Satans, ermahnt muthvoll dagegen zu kämpfen, 
und ſucht Begierde nad) den Segnungen der Taufe zu erweden: 
„Sp lange du noch Katechumene biſt, vermweilit du nur in den 
Borhallen der Frömmigkeit. Du mußt hineintreten, durch die 
Hallen hindurchgehen, das Heiligthum anjchauen, zu dem Aller- 
beiligiten Hinbliden, mit dem dreieinigen Gott did) verbinden.‘ 
Zu demfelben Zweck führt er es auch meitläuftiger aus, wie für 
jedes Alter und Gejchlecht, und für jeden Stand die Taufe nüg- 
ὦ und nothwendig jey: „Du biſt ein Süngling? jo jtehe feſt 
wider die Leidenjchaften mit göttlicher Unterjtügung, und laſſe dich 
unter die Gottesſchaar aufnehmen; du bijt ſchon ein Greis und 
nicht ferne von dem dir beſtimmten Schidjalstage? jo ehre jelbit 
deine hohen Jahre; komme noch den wenigen Tagen zu Hülfe 
und gewähre deinem Alter die Reinigung; du haft ein Kind? 
jo laß der Sünde feinen Spielraum; vom zarten Alter an werde 
68 geheiligt und dem Geiſte geweiht.‘ 5) 


1) Orat. XL. 12. p. 699. 
2) Orat. XL. 16. p. 701. ᾿ 
3) Orat. XL. 17. p. 702. 
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Bon den oben bezeichneten erniteren, aber freilich im Irrthum 
über das Wefen der Taufe befangenen, Chriften find die natür- 
lich zu unterfcheiden, welche die Taufe deßhalb hinausjchoben, weil 
fie ὦ fürchteten, mit dem Ablegen des Taufgelübdes ein jtrengeres 
Leben beginnen und ihrer bisherigen Genußſucht entfagen zu 
müfjen; einen von diefen Lesteren läßt Gregorius fagen: „Was 
hilft es mir, wenn id) durch die Taufe beſchränkt bin, und mir 
die Annehmlichkeiten des Lebens durch meine Eilfertigfeit jelbft 
verſchloſſen habe, da es mir frei Stand, mich dem Vergnügen zu 
ergeben und hernach doc) der Gnade theilhaftig zu werden? Denn 
aud denen, die früher im Weinberge arbeiteten, wurde fein 
größerer Lohn,!) indem gleicher Lohn auch den Letten gegeben 
wurde.” Auf dieſe Ausflucht erwiedert Gregorius; „Erſtens ift 
bier (in der bezeichneten Parabel) von der Taufe gar nicht bie 
Nede, jondern von denen, die zu verſchiedenen Zeiten gläubig und 
mit dem jchönen Weinftod, der Kirche, vereinigt werden. Sodann 
haben die, welche vorher eingegangen find, zwar nad) dem Maas 
der Arbeit mehr dargebracht, aber nicht nad) dem Mans des 
guten Willens ... . Uber gejebt auch die Parabel bezöge ſich auf 
die Taufe, nad) deiner (des Gegners) Auslegung; mas hindert 
dich wohl, früher einzugehen, und des Tages Hite zu ertragen, 
und doch die Lebten (die Spätkommenden) nicht zu beneiden, δας 
mit du eben dadurch einen Vorzug habeft in der Liebe, und die 
Belohnung nit als Gnade, fondern als Schuldigfeit empfangelt 
(καὶ χρέος, ἀλλὰ μὴ χάριν λαβεῖν τὴν ἀντίδοσιν). Dazu 
fommt, daß in der Parabel von Arbeitern die Rede tft, die wirk— 
ὦ bineingehen in den Weinberg, und den Eingang nicht ver— 
fehlen; und dieß Lebtere droht dir doch (indem du die Taufe 
verſchiebſt).“ 

Lächerlich war die Entſchuldigung, welche Andere vorbrachten: 
es fey einerlei, ob man fich früher oder fpäter taufen laſſe, wenn 
man nur den Entſchluß dazu gefaßt habe, weil wor Gott der 
gute Wille für die That gelte. ‚Wie? fagten foldhe, ?2) ift Gott 
nicht voll Menjchenlichbe ? Kennt er nicht die Gefinnung, prüft er 
nit den guten Willen, und mwird er nicht den Entſchluß zur 
Taufe wie die Taufe felbjt anſehen?“ — „Du ſprichſt in Näth- 
jeln, eriwiedert Gregor, wenn vor Gott wegen feiner Menjchen- 
liebe der Unerleuchtete fo gut ift wie der Erleuchtete (der Unge- 
taufte wie der Getaufte) oder wenn der, welder zur Theil: 
nahme am Himmelreidh Luft bat, ſchon in demſelben 


1) Matth. XX, 1. 
2) Orat. XL. 22, p. 707. 
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ift, ohne das zu thun, was das Simmelreich fordert.“ 
Und in einer anderen Stelle: !) ‚Wenn du einen des Mordes 
beſchuldigſt nad) dem blofen Willen, auch ohne die wirkliche That, 
fo gelte dir der auch für einen Getauften, der, ohne die Taufe 
empfangen zu haben, nach derjelben verlangt; wenn aber jenes 
nicht zugegeben werden kann, Jo jehe ich nicht ein, ie dieſes 
Statt finden foll. Oder betrachte es einmal jo: Wenn dir zur vollen 
Kraft der Taufe die bloſe Luft hinreiht, und du deßhalb ſchon 
um beine Seligfeit eiferft, jo mag dir auch zur Seligfeit die blofe 
Luft darnach hinreihen; denn was kann e8 dir Schaden, wenn 
du auch derjelben verluftig gehit, wenn du nur darnach ſtrebſt?“ 

Dieb waren vorzüglich die Gründe, womit man das BVer- 
Ichieben der Taufe bis in ein höheres Alter oder bis zur Todes— 
ftunde zu vertheidigen pflegte; allein es gab auch mande, welche 
nur auf fürzere Zeit damit zögerten, und nur einen nad) ihrer 
Meinung gelegeneren Zeitpunct abmwarteten, um dieſe heilige 
Handlung an ji vollziehen zu laffen. Auch diefe befämpft Gre— 
gorius, indem er nachdrüdlich darauf dringt, jo bald als möglich 
ohne allen Verzug durch die Taufe in die Chriftengemeinihaft 
fih aufnehmen zu lafjen. Er fah in jeder Verzögerung nur Ge— 
fahr, in der Bejchleunigung aber den gewiffen Vortheil. Es {ΠῚ 
nicht uninterefjant, zu ſehen, wie man damals ſchon bejonders 
feftlihe Tage, eine vorzüglich gute Gejellichaft u. dergl. mählte, 


τοῖς man überhaupt auf eine Menge Heußerlichkeiten jah, um dem, 


was an und für fi in feiner ganzen Einfachheit wichtig genug 
war, dur ſolche Außendinge mehr Würde und Feierlichkeit zu 
geben. Wir lernen diefe Berhältniffe am beften aus Gregors 
lebendiger Darftellung fennen. Mande wollten ſich gerne an 
einem der feierlihen allgemeinen Tauftage, um Weihnachten, 
Dftern oder Pfingſten taufen lafjen. Sie fpraden:?) „Sch 
warte das Weihnachtsfeſt ab, Dftern ift mir lieber, ich verjchiebe 
es bis auf Pfingſten; es iſt befjer, an einem Tage mit Chrifto 
(am Epiphanienfeite, welches urfprünglich dem Andenken der 


Taufe Jeſu im Jordan geweiht war) getauft zu werden, mit 


Chrifto zu einem neuen Leben einzugehen am Tage der Aufer- 
ftehung, die Erjcheinung des Geiftes zu ehren... . . Aber dann? 
dann fommt plöglic das Ende an einem Tage, da du es nicht 
erwarteft, und in einer Stunde, die du nicht weißt; dann tritt 
als ein Schlimmer Begleiter die Armuth an Gnade zu dir, und 
du mußt Hunger leiden zwiſchen ſolchen Reichthümern der Güte.‘ 


1) Orat. XL. 23. p. 708 u. 709. 
2) Orat. XL. 24. p. 709. 
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Andere wollten gerne am Tauftage ihre nächſten Verwandten 
bei fich ſehen, und alles recht feitlich vorbereiten, um diefelben aufs 
δεῖξε zu empfangen; fie ſagten:) „Mein Vater, meine Mutter 
jollen bei mir jeyn, meine Brüder, mein Weib, meine Kinder, 
meine Freunde, Alles, was mir theuer ift, ſollen Theil nehmen; 


dann ill ich das Heil empfangen; jebt ift die Zeit noch nicht, 


mich erleuchten zu laſſen . . . . Aber es iſt zu befürchten, 
daß die, von denen du hoffteſt, daß ſie ſich mit dir freuen würden, 
mit dir trauern müſſen. Sind ſie da, ſo iſt es erfreulich, ſind 
ſie entfernt, ſo warte deßhalb nicht. Denn es iſt eine Schande 
zu ſagen: Wo iſt die Gabe, die ich bei der Taufe darbringe 
(τοῦ δὲ μοι τὸ χαρποφορούμενον ἐπὶ τῷ βαπτίσματι) 
Wo ift das Taufgewand, in dem ich glänzen fann? Wo ift das, 
was ic) zum Empfangen meiner Täufer bedarf, damit ich auch 
hierin das Schidliche thue? Sen doch nicht Fleinlich in wichtigen 
Dingen. Das Geheimnig ift erhaben über alles Sichtbare. 
Bringe dich felbft als Gabe dar, ziehe Chriftum an, bewirthe mid) 
durch deinen Wandel, fo freue nicht blos ich mich deiner Aufnahme, 
fondern au) Gott, der die höchſten Gnadengaben mitteilt.‘ 
Wieder Andere jahen entiweder auf die äußere Firchliche oder 
innere fittlihe Würde des Geiſtlichen, der die Taufhandlung 
vollziehen jollie, und wollten fi) nur von dem oder jenem, be- 
ſonders vornehmen oder allgemein gejhägten Prieſter taufen lafjen. 
Zu dieſen fpricht Gregorius: 2) „Sage nit: ein Bilchof ſoll mid) 
taufen, oder ein Metropolit, oder der von Serufalem — denn bei 
der Gnade fommt es nicht auf den Drt, fondern auf den Geift 
an — oder er joll von vornehmer Geburt ſeyn; denn es wäre 
ja unerträgli, wenn mein edles Gefchlecht durch meinen Täufer 
beihimpft würde — oder wenn er nur ein Presbyter ift, jo darf 
er wenigſtens nicht verheirathet feyn; denn e3 wäre entjeklich, 
wenn ich gerade bei der Reinigung beſchmutzt würde. Siehe 
nicht auf die Würdigfeit (ἀξιοπιστίαν) des Predigen- 
den oder Taufenden; darüber richtet ein Anderer, 
der das Berborgene prüft; dir jey jeder würdig genug 
zur Reinigung, nur gehöre er zu den ächten Mitgliedern der 
Kirche und nit zu den offenbar Verworfenen, und er ſey ber 
Kirhe nicht fremd’)... . Einer ift wohl befjer als der andere, 


1) Orat. XL. 25. p. 710. 
2) Orat. XL. 26. p. 711. 


3)... . μόνον ἔστω τὶς τῶν ἐγχρίτων, zei un τῶν προδήλως 
χατεγνωσμένων, μηδὲ τῆς ἐχχλησίας ἀλλότριος. Alſo, mit anderen 
Worten: er ſey fein entjchiedener und offenbarer Häretifer. Hiermit erklärt 
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aber jeder fteht doch höher als du. Denke dir die Sache jo: 
Es follen zwei Ringe ſeyn, der eine von Gold, der andere von 
Erz, aber in beide ift das Bild des Kaijers eingegraben, und 
beide werden dem Wachs aufgebrüdt. Welcher Unterſchied it 
nun zwiſchen diefem und jenem Siegel? Keiner. Nur in der 
Mafje ift ein Unterfchied, nicht im Gepräge. So ſey dir auch 
jeder Täufer recht. Wohl hat einer vor dem anderen einen Vor— 
zug im Wandel, aber die Kraft der Taufe ift gleich, und jeder 
Einweihende ſey dir gleich erwünſcht, wenn er nur πα demſelben 
Glauben gebildet iſt.“ 

Schlimmer war die Gefinnung derer, welche ſich zu vornehm 
dünkten, um ſich mit dem gemeinen Bolfe, mit Armen und 
Sclaven taufen zu lafjen, welche zu jtolz waren, ein öffentliches 
Sündenbefenntniß abzulegen, oder zu bequem, fich der etwas lang— 
wierigen Cärimonie des Erorcismus zu unterwerfen. Diefe er= 
mahnt Gregorius mit folgenden Worten:!) „Halte es nicht 
für erniedrigend, dich mit einem Armen taufen zu lafjen, wenn 
du reich biſt, oder mit einem Geringen, wenn du von vornehmer 
Familie bijt, oder mit dem, der biß jet ein Sclave gewejen, wenn 
du ein Herr bilt. Du erniedrigft dich noch nicht ſo jehr, als Chriftus, 
dem du heute durch die Taufe einverleibt wirft, welcher um 
deinetiwillen Anechtsgeitalt angenommen hat. Halte es auch nicht 
für unmwürdig, deine Sünden zu befennen, da du weißt, auf 
welche Weiſe Johannes getauft hat, damit du dur die Schmad 
in diefem Leben der zufünftigen entgeheft. Verwirf auch nicht 
das Heilmittel des Eroreismus, und laß dich durch feine Länge 
nicht ermüden; auch das ijt ein Prüfftein der ächten Gefinnung, 
mit der man zur Taufe kommt.“ 


Dieß alles fonnte nun von denen, gegen welche Gregorius ᾿ 


fämpfte, zugegeben erden, und es blieb doch noch die Frage 
übrig, wie ſoll man es mit den Kindern halten? Gre 
gorius läßt ὦ daher von einem Gegner die Einwendung maden: 
„Bas ſagſt du von den πο Unmündigen, die weder den Ver— 
luft πο die Gnadengabe fühlen fünnen? Sollen wir auch) dieje 
taufen?” und antwortet darauf:?) „Allerdings, wenn die Ge— 
fahr dringend ift, denn es iſt befjer, daß fie ohne Bewußtſeyn 


aljo Gregor die von Kegern ertheilte Taufe für ungültig; doch 
ſcheint er duch den Zuſatz προδήλως zu χατεγν. einen Unterfchied zwi— 
ſchen ſolchen Häretifern zu machen, welche wirklich die öffentliche Kirchliche 
Bermerfung erfahren hatten, und jolhen Bartheien, die blos im Verdacht 
ber Keberet ftanden, und nur die Taufe der erfteren zu vermwerfen. 

1) Orat. XL. 27. p. 712. 

2) Orat. XL. 28. p. 713. 


. 
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geheiligt werden, als daß fie unverfiegelt und ungemweiht abfchei- 
den (ἢ ἀπελϑεῖν aopeayıora χαὶ ἀτέλεστα). Zum Beweis 
dafür dient ung die Beſchneidung nad acht Tagen, welche ein 
Borbild der Taufe ift, und an noch Unvernünftigen vorgenommen 
werden joll; eben jo das Beltreichen der Thürpfojten, welches an 


fühllofen Dingen geſchah, und doch die Eritgeborenen rettete. ἡ 


Sn Beziehung auf die anderen Kinder (Ὁ. h. die welche nicht in 


Lebensgefahr kommen) ift meine Meinung, daß man das 


dritte Jahr abmwarte, oder etwas darüber oder darunter, 
weil fie dann aud etwas von den Worten des Sacramentes 
(μυστικὸν τι} vernehmen oder ausfprechen können, wenn fie es 
auch nicht vollfommen verftehen, fondern οὗ ihnen blos eingeprägt 
wird (εὐ χαὶ μὴ συνιέντα τελέως, ἀλλ οὖν TunoVuEere) — 
und ihnen dann Seele und Leib heilige durch das große Geheim- 
niß der Taufe. Denn die Sache verhält fi fo. Von ihrem 
Leben haben fie erſt dann Nechenfchaft abzulegen, wenn die Ver— 
nunft zur Neife gelangt ift und fie das Geheimniß einjehen — 
denn die aus Untwiffenheit begangenen Sünden 
können ihnen wegen ihres Alters nicht zugerechnet 
werden — aber es ift doch wegen plößlicher Unglüdsfälle, bie 
oft dur feine Hülfe abgewendet werden fünnen, in jeder Be- 
ziehung beſſer, durch die Taufe gefichert zu ſeyn.“) 

5. Künftiges Schidfal der Nicdhtgetauften. 
Aus mehreren bisher ſchon bemerften Stellen geht deutlich genug 
hervor, daß Gregorius wohl unterjchied zwifchen denen, die durch 
ihre Schuld, und denen, die ohne ihre Schuld die Taufe nicht 
empfangen haben, und daß er über den Zuftand der letzteren im 
fünftigen Leben milder dachte, al3 man in jpäterer Zeit zu denfen 
pflegte. Er Spricht ſich darüber jehr beftimmt aus:?) „Unter 
denen, welche der Taufe nicht theilhaftig werden, find die Einen 
ganz thierifch (χτηνώδεις) oder viehiſchwild (ϑηρεώδεις), je 


1) Hie und da berief fih aud wohl einer gegen die Kindertaufe auf 
das Beijpiel Chrifti, der ja doch in allem unfer Vorbild und aud) nicht 
als Kind getauft worden ſey. Auch auf diefe, obmohl jehr unbedeutende 
Einwendung nimmt Gregor Rüdfiht: „Du fagft, Chriftus wurde erft im 
jeinem 30ſten Sahre getauft, obwohl er Gott war, und doch gebieteft du 
mir, die Taufe zur bejchleunigen? — Indem du ihn Gott nenneft, haft du 
ſchon die Einwendung gelöft. Denn er war jelbft die Reinigung (αὐτοχά- 
ϑαρσις nv) und bedurfte der Neinigung (von außen) nit; bei ihm war 


au feine Gefahr, wenn er die Taufe verihob. Hierauf zeigt Gregor, ΄ 


wie wir Chriftum (inſofern die Handlungen feines Lebens bloß äußerlich 


aufgefaßt werden) weder überall nachahmen können noch follen. Orat. XL. 
29. p. 714. 


2) Orat. XL. 23. p. 708. 


ΟΝ = no aa du 


ἘΦ ΑΔΕ 5 a ee + BE re 
& — ͵. ΦΒ 4 9. Li ᾿ * —* > 


Son den kirchlichen Heifsmitteln. Taufe. 333 


Pr nachdem fie von Dummheit oder Bosheit erfüllt find; ihnen ift 
auch die Taufe nicht ehrwürdig, wenn fie diejelbe empfangen, 
find fie zufrieden; wenn fie diefelbe aber nicht empfangen, machen 


fie ſich aud nichts daraus. Die Anderen erkennen und ehren 


die Gnadengabe, verfchieben aber die Annahme derjelben, theils 
aus Nacläffigkeit, theils aus Genußſucht. Wieder Andere find 
nicht im Stande, fie zu empfangen, entweder wegen ihrer Uns 
münbdigfeit oder wegen des unwillführlich fie überrajchenden Todes. 
Unter allen diefen find nun die entjchtedenen Berächter ſchlimmer, 
als die Nadläffigen und Genußſüchtigen; diefe aber mieder 
ſchlimmer, als diejenigen, melde aus Unfunde (mie die Kinder) 
oder aus Noth (τυραννίδος, wie die ſchnell Sterbenden) der 
Gnade verluftig gehen. Sch glaube nun, daß die erjteren, ie 
um anderer Schledtigfeit willen, jo aud wegen Verachtung der 
Taufe, Strafe erdulden werben; die anderen zwar auch Strafe 
leiden müſſen, aber geringere, weil fie nicht ſowohl durch Bosheit 
als durch Unmifjenheit ihren Verluſt bewirkt haben; die Iegteren 
aber weder bejeligt noch beitraft werden (unze δοξασϑήσεσϑαι, 
μήτε χολασϑήσεσϑαι) von dem gerechten Richter, indem jte 
zwar ungetauft, aber auch ohne Sünde find, und Unrecht viel- 
mehr erlitten als gethan haben.!) Denn der, welcher nicht jtraf- 
bar ift, ift nicht ſofort auch der Herrlichkeit würdig, und eben jo, 
wer nicht der Herrlichkeit würdig ift, jofort der Strafe.” Freilich 
ſieht man nun nicht ganz klar ein, ἴσα denn nad) Gregors Ueber— 
zeugung aus den ungetauften Kindern werden jollte? Sie jollen 
weder jelig noch unjelig werden. Was denn? — Offenbar mußte 
er ſich bier einen Mittelzuftand denfen, der für jie eine 
Borbereitungs- oder Reinigungsanitalt wäre, um doc zu fünftiger, 
in irgend einem Zeitpunct eintretender, Geligfeit befähigt zu 
werden. Indeſſen ſpricht er ſich hierüber nicht bejtimmt aus. ?) 
Auch erklärt er fich nicht darüber, warum denn doch die Kinder, die 
ohne ihre Schuld nicht getauft worden find, von der Selig- 
feit ausgeſchloſſen bleiben jollen, während die Anderen, die ohne 
ihr VBerdienft die Taufe empfangen haben, zur Seligfeit εἰπε 
gehen. Und das hätte er thun müſſen, da er nad) jeiner Anficht 
den Grund eines ſolchen ungleihen Schickſals nicht in den unbe— 
dingten göttlichen Rathſchluß verlegen fonnte. Es ift daher um 


: 1) ὡς ἀσφραγίστους μὲν, ἀπογήρους δὲ, ἀλλὰ παϑόντας μᾶλλον 
τὴν ζημίαν, ἢ δράσαντας. 

2) Er hätte vielleiht mit Pelagius, der befanntlih den ungetauften 
Kindern απ einen locum secundae felieitatis (nah Auguftins Ausdruck) 
anwies, nämlich die vita aeterna — er hätte mit Pelagius jagen müſſenl 
Quo non eant, scio; quo eant, nescio. 
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jo tmahrfcheinlicher, daß er ftillfchweigend eine irgendwann zu 
bewirkende Befeligung auch der ungetauften Kinder annahm. 1) 
6. Bon der Buße, und dem Schidfal derer, die 


nad der Taufe fündigen. Beftreitung nobatia= 


niſcher Härte. Wir haben gefehen, wie ftrenge Gregorius nad 
feiner ganzen praftifchen Richtung darauf hält, daß durch δὶς 
Taufe eine wahre Umwandlung des inneren Lebens, eine Rei— 
nigung des Menjchen von Grund aus bewirkt werde; die Taufe 
{πε ihm ein Bund mit Gott, auf ein neues, befjeres, Gott aus— 
Ihlieglich geweihtes Leben. Wer παῷ der Taufe ſich der Sünde 
wieder ergiebt, der bricht den mit Gott gefchloffenen Bund, er= 
jheint als treulos, und macht fich der in der Taufe nur unter 
der Bedingung der Sinnesänderung erhaltenen Gnade und 
Sündenvergebung unwürdig und wieder verluftie. Es fragt ſich 
nun, ie bon der Geligfeit eines foldhen Menſchen zu urtheilen 
ſey, ob er fein Heil auf immer verfcherzt habe, oder ob er es unter 
gewifjen Bedingungen und unter welchen er es wieder erlangen 
fünne? Hierüber nun fpricht ſich Gregorius eben ſowohl mit einer 
Strenge, die von berderblicher Schlaffheit, als mit einer Milve, 
die bon nodvatianischer Härte entfernt ift, aus. Seinen Ernft 
und jeine Strenge ſehen wir befonders in folgender Stelle vor- 
walten; nachdem er die Taufe als einen Bund zmwifchen Gott und 
dem Täufling dargeftellt, jagt er: 2) „So müfjfen wir denn aud) 
in jteter Furcht feyn, und mit aller Wachſamkeit jeder ſeine Seele 


bewahren, daß wir nicht als Treuloſe in dieſem Bündniß er⸗ 


ſcheinen; denn wenn Gott ſchon bei unſeren Verträgen mit 
Menſchen als Mittler zugezogen wird und denſelben Kraft giebt, 
τοῖς groß iſt die Gefahr erſt, wenn mir αἴ Uebertreter der 
Bündnifje erfunden werden, die wir mit Gott felbft eingegangen 
haben, und nicht blos anderer Sünden, fondern auch der Lüge 
(Zreulofigfeit) fhuldig find im Angefichte der Wahrheit! Und 
wenn dieß alles gejchieht, während doc) feine zweite Wiedergeburt, 
feine Neugeftaltung, feine Wiederherftellung in den alten Zuftand 
(Ὁ. h. Feine zweite Taufe) Statt finden Tann, mögen wir diefelbe 
aud) mit vielen Seufzern und Thränen ſuchen, woburd nad 
meiner Ueberzeugung faum eine Vernarbung (συνούλωσις) be= 
wirkt werden kann ... (δὲ ift ſchmerzlich, ftatt des leichteren 
Heilmittels ein härteres anwenden zu müffen, die Gnade megzu- 


bräude. Orat. XL. 46. p. 728. Siehe hierüber Augufti’8 Denkwürdig- 
feiten Bd. 7. ©. 94. 


2) Orat. XL. 8 u. 9. p. 695 u. 696. 


1) In der Folge erffärt Gregor feinen Zuhörern noch einige Taufge- 
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werfen und fich wieder der Strafe ſchuldig zu machen, und dann 
die Sünde wieder durch Beſſerung auszugleichen. Denn τοῖς 
viele Thränen müſſen mir darbringen, bis fie der Fluth des 
Zaufbades gleichfommen? Und mer ift uns Bürge, daß nicht 
das Ende des Lebens der Heilung (vollendeten Befjerung) zuvor— 
fommt, daß mir nicht vor das Gericht treten müfjen, während 
wir πο Vieles abzutragen hätten, und noch des Feuers (der 
 Feuerläuterung) in jener Welt bedürfen (τῆς ἐκεῖσε δεο- 
μένους πυρώσεως) Du wirſt vielleicht den Herrn bitten, du 
guter menfchenliebender Gärtner (γεωργὸς), daß er des Feigen- 
baumes ποῦ verjchone, und ihn nicht abhaue, obwohl er als un- 
fruchtbar bezeichnet ift, fondern daß er ihn ringsumher mit Dünger 
umgeben lajje, nämlich mit Thränen, Seufzern, Gebeten, Nadıt- 
wachen, hartem Lager,. Abtödtung der Seele und des Körpers, 
und der Bejjerung, melde im Sündenbekenntniß und einem 
niedrigen Leben beiteht. Aber es ijt doch noch ungewiß, ob der 
Herr dejjelben jchonen wird, mweil er den Raum unnüß einnimmt, 
während ein anderer (Baum) der theilnehmenden Sorgfalt bedarf 
und berdorben werden fünnte durch die an jenem beiiejene 
Zangmuth.‘ | 

In diefer Stelle aljo erflärt e8 Gregor für möglid, daß 
ein Menjch, der nach der Taufe ὦ einem ſündhaften Leben er- 
geben, durch ernite Buße doch wieder jein Heil eriwirfen könne, 
aber er läßt es doch dabei in Beziehung auf das einzelne Indi— 
viduum zweifelhaft, ob diejer Fall wirklich eintrete. Die εἰπε 
zige Bebingung aber, unter der es gejchehen kann, iſt ihm eine 
firenge innere und äußere Buße, mozu er ohne Zweifel auch 
Unterwerfung unter die Regeln rechnete, welche die Kirche dem 
gefallenen Sünder vorjchrieb.!) Er eifert deßhalb gegen die 
übertrieben  rigoriftiiche Anficht derer, melde feinen gefallenen 
Sünder, auch nad erniter und vollitändig durchgeführter Buße, 
in die Kirchengemeinfchaft wieder aufnehmen mwollten; im Gefühl 
allgemein menſchlicher Mangelhaftigfeit und Sündhaftigfeit redet 
‚er einen ſolchen Rigoriften, der voll Stolz auf feine eingebildete 


1) Aehnlihe Grundfäge äußert Gregor Carm. adv. Episc. 3. 486. 

p. 47 segg., wo er aud noch die Hoffnung auf einen fünftigen Rei - 
nigungszuftand für den nad der Taufe Gefallenen ausſpricht. Er jagt 
bier unter andern: 

Οὐδὲν yao ἔστι δεύτερον χαϑάρσιογ" 

“2παξ γεγέννημ᾽᾽ εἶτ ἀνεπλάσϑην ϑεῷ. 

Τυχόν τι ἄλλην ὕστερον πλασϑήσομαι 

Πλάσιν, χαϑαρϑεὶς τῷ φιλοτρόπῳ (φιλαγϑρώπῳ) πυρί. 

Νῦν δ᾽ οὐδὲν οἶδα φάρμαχον, πλὴν δαχρύων. x. τ. λ. 
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Reinheit die gefallenen Brüder verſtößt, auf folgende Weiſe απ: ἢ) 


„Was ſagſt du aber? Was giebit du für ein Geſetz, du neuer 


Phariſäer, der du rein bift dem Namen, aber nicht dem Sinne 

nad, der du dich aufblähejt mit den Lehren des Novatus, und 
doch eben fo ſchwach Bit? Wirft du feine Buße (μεξάνοϊα 
gelten laſſen? Wirft du feine Betrübnig zulafien? Wirft du 
feine Thräne weinen? D daß nicht auch über dich ein ſolcher 


Richter einft richte. Macht die milde Menjchenliebe Jeſu feinen ἡ 


Eindrud auf dich, der unfere Krankheit trug und unfere Schmerzen 
auf fih Iud, der gefommen ift, Die Sünder zur Buße zu rufen 
und nicht die Gerechten? O mie felig wäre deine Erhabenheit, 
wenn es wirklich Reinheit wäre, und nicht Stolz, der Ueber- 


menfjchliches verlangt, und durch Verzweiflung alle Befjerung hin 


dert. Denn es ift eben fo ſchlimm, jo viel Nachſicht zu beweiſen, 
daß man nicht befjert, als jo viel Strenge, daß man nichts ver— 
giebt 2)... Oder mie? nimmst du auch den David nidt an, 
nachdem er Buße gethan, dem die Buße doch auch) die prophe> 
tiiche Gabe bewahrte? Oder auch den großen ‘Petrus nicht, dem 


doch auch bei dem heilfamen Leiden (des Herrn) etwas Menſch— 


liches begegnete? Nahm ihn doch Jeſus auf, und vergab ihm 
feine dreifache Verleugnung durch jene dreifache Frage und das 
darauf erfolgte Bekenntniß . . . Aber du jagit, das alles kann 
nicht nad der Taufe Statt finden. Womit ift das zu be= 
weiſen? Beweiſe es, oder verdamme nicht. Wenn es aber 
zweifelhaft iſt, ſo behalte die Menſchenliebe die Oberhand. Aber 
du ſagſt, Novatus nahm die in der Verfolgung Abgefallenen 
nicht wieder an. Was heißt das? Wenn ſie ſich nicht beſſerten, 
ſo geſchah es mit Recht; wenn ſie ſich aber in Thränen verzehrten, 
werde ich ſein Verfahren nicht nachahmen. Oder iſt mir der 
Menſchenhaß des Novatus ein Geſetz, der den Geiz, eine andere 
Art von Abgötterei, nicht beſtrafte, Hurerei aber ſo hart verdammte, 
als wenn er ſelbſt ohne Fleiſch und Blut wäre?“ 


2Aben mach 


Leider finden wir über das Abendmahl bei Gregorius nicht 
eben ſo beſtimmte und ausführliche Erklärungen, wie über die 
Taufe. Nur aus einigen Andeutungen können wir auf ſeine 
Vorſtellungen hierüber ſchließen. 


1) Orat. XXXIX. 18. p. 689. 
2) ὁμοίως. γάρ ἐστι χαχὸν, χαὶ ἄνεσις ἀσωφρόνιστος, καὶ κατά- 
γνωσις ἀσυγχώρητος. ! 
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Gregorius Spricht ſich überall mit der höchſten Ehrfurcht über 
diefe heilige Handlung aus und verlangt insbejondere von dem 
Prieſter, der fie verrichtet, einen heiligen, gottgeweihten Sinn, 
innere und äußere Reinheit. Er jcheut ὦ ſogar, weil er ſich 
dieje Eigenjchaften nicht im vollen Maaße zutraut, ein geijtliches 
Amt zu übernehmen. „Da ich weiß, fagt er,!) daß feiner des 
großen Gottes und Dpfers und Hohenpriefters würdig ift, der fi 
nicht vorher ſelbſt Gott dargeftellt hat als ein lebendiges und 
heiliges Opfer, der nicht einen vernünftigen, Gott wohlgefälligen 
Gottesdienst beiwiejen, und Gott das Opfer des Lebens und eines 
zerknirſchten Geiftes, welches derjenige, der Alles giebt, allein von 
uns verlangt, dargebracht hat, — mie jollte ich wohl wagen, ihm 
das Äußere Opfer, melches ein Bild der großen Geheimniffe ift, 
darzubringen?“ In die Ehrfurdht Gregors gegen dieſes Sacra— 
ment mijchten ji indeß auch falſche Vorftellungen von der ge= 
beimnißvollen magiſchen Wunderfraft des geweihten Brodes 
und Weines, von deren Genuß er für den glaubensvoll genießen- 
den Kranken zuverläjfig Wiederheritellung der Geſundheit erwar— 
tete. Sn dieſem Sinne erzählt er folgendes:?) Als ſeine 
Schweſter Gorgonia einjt an einer ſchweren und berziveifelten 
Krankheit darnieder lag und alle Mittel fehlichlugen, raffte fie ſich 
in der Nacht auf, lief in die Kirche und warf fich flehend vor 
dem Altare nieder. „Was thut fie? fährt er fort. Sie legt ihr 
Haupt auf den Altar mit ähnlihem Rufen und fo reichlichen 
Thränen, als jenes Weib, welches die Füße Chrifti benegte, mit 
der Drohung (ἀπειλοῦσα), fie würde nicht eher weichen, bis fie 
ihre G©ejundheit erhalten hätte, dann jalbte fie ihren ganzen 
Körper mit dem Heilmittel, das fie bei fich hatte, und was ihre 
Hand etwa von den Zeichen des foftbaren Körpers und 
Blutes aufbewahrt hatte, das miſchte fie mit ihren Thränen 
— und o des Wunders! fie ging fogleich mit dem Gefühl der 
Geneſung von dannen.‘‘®) 

- Wollen wir genauer auf die DVorftellung Gregor? von 
der Gegenwart Chrifti im Abendmahl eingehen, jo wird 
es ſich ſchwerlich beitimmen lafjen, wie er fich diefelbe dachte, da er 
fih nirgends ganz klar darüber ausſpricht. Indeß ijt es feinem 
Zweifel unterworfen, daß Gregor Brod und Wein im Abendmahl 


1) Orat. II. 95. p. 56. 
2) Orat. VIII. 17. 18. p. 228 u. 229. 


3) Vergl. biermit Gregors 240ften Brief, in welchem dieſelbe Vor— 
ſtellung von einer wundervollen beileuden Kraft des Abendmahls ausge- 
ſprochen if. 
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Zeihen und Bilder (τύπους χαὶ ἀντέτυττα), und zwar 
Zeichen und Bilder der großen Geheimnifje, ſodann unjeres 
Heiles, und felbft des Leibes und Blutes Chrifti nennt. 
Dieß geichieht in beiden oben Schon angeführten Stellen, welchen 
ich hier noch eine dritte beifügen will. Gregorius beſchwört einen 
Mann bei allem, mas ıhm heilig ift, und ſagt: ) „Ich führe 
dir Chriftum ing Gedächtniß, feine Erniedrigung, fein Kreuz, 
diefen Tifch, zu welchem mir gemeinfam hinzutreten, und die 
Zeichen (Bilder) unferes Heiles, welche ich mit demfelben Munde 
weihe, womit ich diejes von οἷν erflehe, das heilige und zum 
Himmel uns erhebende Weihegeheimnig. 2) Gregorius gebraucht 
zur Bezeichnung derjelben Borjtellung bald den Ausdruck zurzoı, 
bald avzirvsca; beide Worte find ihm alfo gleichbedeutend. 3) 
Eine unbefangene Auslegung fann wohl unter diefen Ausdrüden 
nicht3 anderes veritehen, als fihtbare Zeichen unfidt- 
barer Güter und Wahrheiten; Brod und Wein find 
τύποι τῆς ἐμῆς σωτηρίας heißt nichts anderes, als: fie be— 
zeichnen und berfichern mir auf eine ſinnlich-anſchauliche Weiſe 
mein Heil, meine Befeligung durch die hriftliche Erlöjfungsanftalt; 
das Opfer des Abendmahls ift ein ἀντίτυπον τῶν μεγάλων 
μυστηρίων Will nichts anderes fagen, als: es erden im 
Abendmahl die tiefen und geheimnißvollen Plane und Anftalten 
Gottes zur Befeligung des Menfchengejchlechts, welche ſich vorzüg— 
ὦ in dem Tode Jeſu offenbarten, in einem finnlih wahrnehm= 
baren, der Sache vollfommen entiprechenden,, Bilde vorgejtellt ; 
das Abendmahl ift ein fichtbares Abbild, eine Copie (ἀντίτυπον) 
der höchften, göttlichen Heilswahrheiten. Die Worte: Brod und 
Wein find ἀγντίτυπα τοῦ τιμίου σώματος ἢ τοῦ αἵματος, 
fünnen nichts anderes bedeuten, al3: Brod und Wein bilden uns 
den für uns gefreuzigten Leib, das für uns vergoijene Blut 
Chrifti ab, fie bezeihnen, repräfentiren Leib und Blut 
Chrifti. Es ift offenbar eine bloje Ausflucht, wenn Elias Cretenſis *) 


1) Orat. XVII. 12. p.-325. 

2) zei τοὺς τύπους τῆς ἐμῆς σωτηρίας, οὗς ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ τελῶ: 
στόματος, ἀφ᾽ οὗ ταῦτα πρός σε πρεσβεύω, τὴν ἱερὰν καὶ ἄνω φέρου- 
σαν ἡμᾶς μυσταγωγίαν. 

3) Dean jehe über die Bedeutung von ἀντίτυπον Suiceri thesaur. 
ecclesiast. tom. 1. pag. 383 segg. und die dort angeführten Stellen grie- 
chiſcher Kirchenväter. 

4) In der Erflärung von Gregors Worten Orat. II. 95. p. 56. τῶν. 
μεγάλων μυστηρίων ἀντίτυπον jagt Elia, nachdem er vorher bie Lehre 
von der Transjubftantiation vertheidigt: „Per antitypum autem 180 ὕγ- 
pum intelliges, si quidem de magnis illis mysteriis, hoc est de 
sanctissimo Christi corpore ac precioso sanguine istud accipias (sic 
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bei der Erklärung einer diejer Stellen jagt, antitypum ſey ſoviel 
als isotypum, oder wenn Johannes Damafcenus und eine ganze 
Reihe von Nadıtretern behaupten: 7) die älteren griechiichen Bäter, 
welche Brod und Wein ἀντίτυττα des Leibes und Blutes Chrifti 
nennen, wollten damit die Abendmahlselemente nicht nad), jon= 
dern nur dor der Conjecration bezeichnen. Einer jolden Behaup— 
tung widerſprechen nicht blos die Stellen des Gregorius ganz Klar, 
in welchen offenbar von dem geweihten Brode und Weine die 
Rede ift, ſondern auch die Sache jelbit; denn vor der Conjecration 
find Brod und Wein eben gar nichts als Brod und Wein, ohne 
alle weitere Bedeutung; und nur durch die Confecration fünnen 
fie ἀντίτυπα des Leibes und Blutes Chrifti werden, mag man 
darunter berjtehen, was man ill. 


Auf der anderen Seite ift aber auch nicht zu überjehen, 
da Gregorius vom Genuß des Leibes und Blutes Chrifti 
im Abendmahl fpricht, ohne irgend einen erflärenden Beijat. 
Sn einer Stelle, ?) wo er über die Stäbe, welche die Iſraeliten 
(nad Exod. XII. 11.) tragen follten, allegorifirt, jagt er: „den 
einen Stab jehreibt dir das Gejeg als Stütze vor, damit du in 
deinen Gedanken nicht wanfejt, wenn du vom Blute Öottes, 
von jeinem Leiden und Tode hört; vielmehr ohne Anſtoß und 
ohne Zweifel if den Leib, trinfe das Blut, wenn du nad) 
dem Leben dic) jehnejt, weder der Lehre vom Fleiſche (Ὁ. h. der 
Menihwerdung) Gottes mistrauend, πο an der von dem Leiden 
Aergerniß nehmend.“ Es ijt indeß hier, in einer fo rebnerifchen 
Stelle, wo der Berfafjer offenbar mehrmals in uneigentlichen 
Ausdrüden jpricht, ſchwer zu bejtimmen, mas Gregorius unter 
dem Eſſen des Leibes und dem Trinken des Blutes Chrifti ver- 


enim magnus quoque Basilius hoc appellavit: praepositio enim 
haec ayri nonnunquam aequalitatem etiam significat), si autem ad 
futura mysteria haec referbntur (nec enim desunt, qui haec verba 
ad hune modum acceperint), non tanquam Christı corpus ac sanguis 
non vere sint, antitypa dicuntur, sed quia nunc quidem per ea di- 
vinitatis Christi participes efficimur, nostris videlicet corporibus com- 
mixti ac contemperati, tunc autem spiritualiter per solam contem- 
plationem.“ etc. Siehe Gregors Werke in der Leipziger Ausg. tom. II. 
p. 201. 


1) Johannes Damascenus Orthod. fid. lib. IV. cap. 14. 
Ei δὲ χαὶ τινὲς (es find aber vorzüglih unfer Gregorius und fein Freund 
Bafilins) ἀγτίτυπα τοῦ σώματος χαὶ αἵματος τοῦ χυρίου τὸν ἄρτον χαὶ 
τὸν οἶνον ἐχάλεσαν, ὡς ὁ ϑοεφόρος ἔφῃ Βασίλειος, οὐ μετὰ τὸ ἁγια- 
σϑῆγναι εἶπον, ἀλλὰ πρὶν ἁγιασϑῆναι αὐτὴν προςφοράν. Andere ſiehe 
bei Suicerus. tom. 1. p. 384. 


2) Orat. XLV. 19. p. 860. 
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ftand, Ὁ und auf keinen Fall Tann daraus ein eigentliches Dogma 
Gregors abgeleitet werden. 


Nach der ganzen Denkweiſe Gregorg hat e3 nicht blos die 


höchſte Wahrfcheinlichkeit, daß er im’Abenpmahl eine 
wahrhaftige und reale" Gegenwart des erhöhten 
Grlöfers annahm, fondern es ſcheint dieß auch durch folgende, 
obwohl etwas dunfle, Stelle zur Gewißheit zu werden. Er fchreibt 


πᾶπι an einen Freund, den Bischof Amphilochius:) „Kaum 


von Krankheit etwas frei, nehme ich zu dir, dem Beförderer der 
Genefung, meine Zufludt. Denn die Zunge des Priefters, die 
Göttlihes Spricht, hilft den Kranken... . So laſſe denn nicht 


πα, du frommer Mann, für mich zu beten und zu flehen, wenn 


du durd dein Wort den Logos (das ewige, göttlide 
Mort) berabziehft, wenn du auf eine unblutige Weife den 
Leib und das Blut des Herrn opferft, indem du des Wortes als 
Dpfermefjers dich bedieneft.‘3) Dffenbar liegt den Worten 
„wenn du dur) dein Wort den Logos herabziehft‘ die Vorftellung 
zum Grunde, daß durch das mweihende Wort des Prieſters eine 
Derbindung des göttlichen Logos mit den Elementen des Abend- 
mahls bewirkt werde; ein Gedanke, den wir auch bei anderen 
Kirchenlehrern diefer Zeit finden. 

Sclieflid ift noch zu bemerken, daß Gregor das Abendmahl 
häufig als Opfer und zwar als unblutiges Opfer bezeichnet, 
ohne jedoch von diefer Borftellung genauere Erklärungen zu geben. 
Dieß hing damit zufammen, daß er aud) den chriftlichen Geift- 
lichen als einen Briefter anjah, und zivar auf eine Weife, τοῖς 
es der neuteftamentlichen dee von einem allgemeinen Prieſterthum 
nicht angemejjen tft. %) 


1) Sollte er nit das Nämlihe damit gemeint haben, was Macarius 
in folgenden Worten ausſpricht? (Macar. Homil. XXVI.) Ἔν τῇ ἐχκλη- 
σίᾳ 10054 £osıar ἄρτος χαὶ οἶνος, ἀντίτυτιον τῆς σαρχὺς αὐτοῦ καὶ 
αἵματος" χαὶ οἵ μεταλαμβάγοντες ἐχτοῦ φαινομ ἕνου ἄρτου, πνευ- 
ματιχῶς τὴν σάρχα του zuolov ἐσθίουσιν. 


2) Epist. 210. 


3) ὅταν λόγῳ χαϑέλκης τὸν λόγογ᾽ ὅταν ἀγαιμάχτῳ τομῇ σῶμα 
χαὶ αἷμα τέμνῃς δεσποιιχὸν, φωνὴν ἔχων τὸ ξίφος. 


4) Außer den ſchon mitgeteilten Stellen, in welchen das Abendmahl 
Opfer genannt wird, fönnen dafür ποῦ) folgende angeführt werden. In 
feiner erften Inveelive gegen Julian Tr IV. 52. p. 101.) erzählt Gre⸗ 
gor von dieſem Kaifer: „er entweibte feine Häude, um fie von dem un— 
biutigen Opfer zu reinigen, durch welches wir an Chriſto, an feinen‘ 
Leiden und an feiner Gottheit Theil nehmen.“ Und Carm, XL 8.1 1. jagt er: 

ϑύσιας πέμποντες ἀναιμάκτους ἱερῆες. _ 


8T. MICHAEL’B 
COLLEGE 


Dierter Abſchnitt. 


Kosmologie Pneumatologie. Eſchatologie. 


J. Weltſchöpfung und Welterhaltung. 


Daß Gott (nämlich der höchſte Gott, und nicht etwa ein 
mächtiger, aber untergeordneter Geiſt) die Welt geſchaffen habe, 
war ein Satz, der ſich für unſeren Gregorius von ſelbſt verſtand, 
und den er auch zu ſeiner Zeit und in ſeinen Verhältniſſen gegen 
keine Beſtreiter zu vertheidigen brauchte. Nur einige genauere 
Beſtimmungen dieſes Satzes können wir von ihm erwarten, und 
dieſe giebt er denn auch, großentheils von platoniſchen Lehren 
geleitet. Der Grund, wodurch Gott bewogen wurde, die Welt 
hervorzubringen, war ſeine Liebe; weil ſich die höchſte Güte 
nicht damit begnügen konnte, ſich ewig ſelbſt anzuſchauen, ſondern 
auch ſich mittheilen und wirken mußte, darum brachte ſie Gegen— 
ſtände, über welche ſie ihre Wohlthaten verbreiten konnte, hervor, 
und ſchuf die geiſtige und ſinnliche Welt.) 

Der ſchöpferiſche Gedanfe Gottes war aud 
Thon die That; und vollzogen wurde die That durch den Sohn 
oder 20908, vollendet durch den heil. Geiſt.“ Zuerſt jehuf Gott 


1) Orat. XXXVIII. 9. p. 668. ᾿Επεὶ οὐκ ἤρχει τῇ ἀγαϑότητι 
τοῦτο. τὸ zıveiodeı μόνον τῇ ἑαυτῆς ϑεωρίᾳ. ἀλλ ἔδει γεϑῆναι τὸ 
ἀγαϑὸν χαὶ ὁδεῦσαι, ὡς πλείονα εἶναι τὰ εὐεργετούμενα. τοῦτο γὰρ 
τῆς — ἣν ἀγαϑύτητος, πρῶτον μὲν ἐγγοεῖ τὰς ἀγγελικὰς δυνάμεις. 
2%. ke 


2) .. . zei τὸ ἐγνόημα ἔργον ἣν, λόγῳ συμπληρούμενον, καὶ 
πγεύματι τελειούμεγον. Die erfte Beftimmung bezieht ſich ohne Zweifel 
auf die neutejtamentliche Lehre von der Schöpfung der Welt durch den Logos, 
die andere wahricheinlih auf die Erzählung der Genefis vom Schweben Des 
Geiftes Gottes über den Waflern. Das, was Gregor hier von Gott jagt, 
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die höheren Geifter, die ihn zunächft umgeben, die Engel — und 
in ihnen die intelligible oder Geifterwelt (κόσμος νοητός), fodann 
die materielle, aus dem ſichtbaren Himmel und der Erde beſtehende 
Melt (κόσμος ὑλιχὸς χαὶ ὁρώμενος), deren wunderbare, aus 
der richtigſten Beziehung aller Theile unter ſich und zum Ganzen 
hervorgehende Wohlordnung allenthalben Zeugniß für die Weis- 
heit ihres Urhebers ablegt.!) Zuletzt ſchuf Gott (oder der Logos, 
ὃ τεχνίτης λόγος) den Menschen, melder ein Miſchling aus 
beiden Welten, von den Elementen der, fichtbaren feinen materiellen 
Körper, von den Elementen der unfichtbaren feine unjterbliche 
Seele empfing.) Eine Art von Schilderung der Schöpfung 
giebt Gregor ſeiner Anjicht gemäß in einer anderen Gtelle. 5) 
Er beginnt damit, daß Gott, das ewige Urlicht, zuerft höhere 
geistige Lichtnaturen des zweiten Ranges hervorgebracht habe, 
geht dann zur Schöpfung der Welt über, wobei er απ die Er- 
ihaffung des Lichtes (noch vor der Bildung der materiellen Sonne, 
an melde die Kraft zu leuchten erft ſpäter gefnüpft wurde) als 
das Erſte jet, und läßt dann die Erſchaffung des Menfchen 
folgen, melde darum zulest Statt fand, damit der Menſch, als 
König der fichtbaren Welt, in fein ſchon zubereitetes Königreich 
eingeführt werden Tünnte. 

Die Welterhaltung ift eine fortgefegte Weltfchöpfung, 
und jo gewiß Gott Schöpfer der Welt ift, eben fo gewiß ift er 
auch ihr Erhalter und Lenfer.*) So fieht es Gregor an, wenn 
er die Erhaltung und Regierung der Welt als eine Wirfung ber 
nämlichen göttlihen Thätigfeit, durch welche diejelbe zuerſt ins 
Dafeyn gerufen wurde, darftellt. „Wie das Weltall von Anbe- _ 
ginn nad) Vernunft und Drdnung gefchaffen, gemifcht, verbunden 
und in Bewegung gefett worden ift, auf eine Art, die dem Ur— 
heber der Bewegung allein befannt ift, fo wird es auch verändert 
und anders angeordnet, gelenkt von den Zügeln der Borjehung.” 5) 


daß feine Gedanken ſchöpferiſch, oder daß fein Denten Thun jey, wendet 
er in einer anderen Stelle Orat. XLIV. 4. Ῥ. 837. auch auf den Logos 
προ ἘΣ ΣΡ πάντα δυνατῷ λόγῳ, καὶ ᾧ τὸ νοῆσαι μόνον, ἢ εἰχιεῖν, 
ἔργον ἔστὶ παριστάμενον. 

1) Orat. XXXVIII. 10. p. 668 5646. 

2) Orat. XXXVII. 11. p. 669. Auch dieſe Stelle findet δ τα 
wörtlihd in ihrer ganzen Ausdehnung wieder Orat. XLV. 5. 
848 5666. 

3) Orat. XLIV. 2.4. p. 836 u. 837. 

4) Orat. XIV. 33. p. 281. . ἐπεὶ καὶ προγοητὴν εἶναι τούτων, 
ὡν ποιητὴν εἶναι. ἀναγχαίον. 

5) Orat. XVI. 5. p. 302. Im Original ift der Sat als Trage ge- 
ſtellt. Aber da Gregors Antwort Darauf nit zweifelhaft ſeyn kann, jo 
babe ich feinen Raab genommen, ihn als poſitive Behauptung zu geben, 
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Bei Behauptung der Lehre von der göttlichen Vorfehung hatte _ 


Gregor nicht blos gegen ſolche zu fämpfen, melde die Welt- 
ereigniffe und Menfchenichidjale als ein Product des Zufalls oder 
des unabwendbaren Einfluffes der Geftirne anjahen, jondern 
hauptſächlich auch gegen foldye, die zwar die Vorfehung [οἴ δ: nicht 
leugneten, aber doch ihre Einwirkungen auf die niedrigen Schid- 
fale des Menichenlebens. „Es giebt auch Menjchen, jagt er, ἢ) 
welche die Vorſehung einer großen Armuth bejchuldigen, indem 
fie zwar annehmen, daß das, was über uns ift (τὰ ὑπὲρ 
ἡμᾶς), von berjelben gelenft werde, aber dod) leugnen, daß jie 
ſich au bis auf uns, die dejjen δο am metjten be— 
dürfen, erjtrede, wie wenn fie befürchteten, ſie möchten dadurch, 
daß ſie die Wohlthaten fich über mehrere eritreden lafien, den 
Wohlthäter als zu gut darftellen, oder Gott möchte ihnen ermüden; 
wenn er mehreren wohl thäte.“ Einer jolchen der Vernunft eben 
jo jehr als dem Chriſtenthum widerſprechenden Annahme fonnte 
Gregor natürlich nicht beiftimmen. „Vielmehr laßt uns glauben, 
jagt er,?) daß Gott: der Schöpfer und Ordner von Allem jey; 
denn wie jollte das All entjtanden ſeyn, wenn e3 nicht jemand 
ins Dajeyn gerufen und georonet hätte; und laßt uns eine Bor- 
jehung annehmen, die dieſes Al zufammenhält und verbindet; 
denn für das, was Gott geſchaffen hat, muß er ja nothiwendig 
auch Fürforge tragen ; wenn nicht das Weltall, dem Zufall über- 
lafien, wie ein vom Sturm getriebenes Schiff, wieder aufgelöft 
und zertrümmert werden und in die alte Unordnung zurüdfehren 
fol. Ferner laßt uns glauben, daß unjer Schöpfer, oder, wenn 
man lieber will, unſer Bildner, vornehbmlid unjeren Scdid- 
jalen vorſte he (τοῖς ἡμετέροις μάλιστα ἐπιστατεῖν); wenn 
auch unjer Leben durch widrige Verhältniſſe hin— 
durchgelenkt wird, deren Urſache uns darum vielleicht unbe— 
kannt ijt,?) damit wir, weil hier unſere Erkenntniß nicht leicht 
eindringt, die über alles erhabene Vernunft deſto mehr be: 
wundern.“ 

Wie, trotz der Erſchaffung und Leitung der Welt durch gött— 
liche Weisheit, phyſiſches und moraliſches Uebel in derſelben mög— 
[τῷ jey? auf dieje Frage, oder eine jogenannte Theodicee läßt 
fi) Gregor nirgends meitläuftig ein; er hält nur folgende beide, 
hauptſächlich praftiih wichtige, Sätze feſt. Erſtlich: die Urſache, 
des moraliſchen Uebels kann durchaus nicht in Gott liegen (eben 


1) Orat. XIV. 32. p. 281. 
2) Orat. XIV. 33. p. 281. 
- 3) Bergl. Orat. IV. 12. p. 83. 
23* 
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jo wenig als es ein Urböjes giebt), fondern fie liegt theils in 


uns, theils in dem, der den Menjchen zuerft zum Böſen σοὺς 
führte, im Satan.!) Sodann: alles phyſiſche Uebel, alles 
MWiderwärtige im Leben wird von der Vorfehung fo gebraucht, 
daß es zur fittlichen Erziehung und Heiligung dienen muß; οδ 
wird alfo dadurch, daß es den reinften fittlichen Zweck dienen muß, 
in ein moralifches Gut verwandelt. Alle Leiden follen (abgejehen 
davon, daß fie auch zum Theil Strafen für begangene Sünden 
jeyn fönnen) dazu dienen, den Menschen zu läutern und zu Gott 
zu führen. Vollkommen erfennbar aber wird dem Menſchen das 
Berhältniß feiner von Gott verhängten Schidjale zu feiner höheren 
Erziehung und Heiligung erft im fünftigen Leben. 2) 


I. Höhere Geiften. 


1. Engel. 


Die Engel find nad) Gregors Begriff übermenfchliche, reinere, 
von Gott gejchaffene Geifter, Mittelivefen zwiſchen Gott und den 
Menjhen, in unmittelbarer Anſchauung der Gottheit befindlich, 
und ftetS zum Dienjte Gottes bereit, durch beides auch der rein- 


ſten Seligfeit theilbaftig. Er Tiebt die Engel als Lichtweſen 


zu bezeichnen, welche, zuerft aus dem göttlich-ſchöpferiſchen Urlicht 
hervorgegangen, jelbjt wieder Licht und Abftrahlungen des vollkom— 
menen Lichtes find. 5) Wie es bisher ſchon vielfach von Kirchen- 
lehrern gejchehen war, jo nimmt auch Gregor verjchiedene Ord— 
nungen von Engeln an, %) ohne jedoch das, wodurch ſich diejelben 
unterjcheiden, genau anzugeben, indem er dieje inneren Verhält— 
nifje der Geifterwelt für etwas der menjchlichen Erkenntniß unzu— 
gängliches hält. Die bejtimmteiten Crörterungen Gregors über 
die Engel finden fi) in einer Stelle der 28ſten Nede,?) wo der 


1) Orat. XL. 45. p. 727. Illoreve, μὴ οὐσίαν εἶναι τινα τοῦ 
κακοῦ, μήτε βασιλείαν, N ἄναρχον; ἢ παρ᾽ ἑαυτῆς ὑποστᾶσαν, ἢ 
παρὰ τοῦ ϑεοῦ γιγομέν nv; ἀλλ ἡμέτερον ἔργον εἶναι τοῦτο 
χαὶ τοῦ novn ροῦ, dx τῆς ἀπροςεξίας ἐπειςελϑὸν ἡμῖν, ἀλλ οὐχὶ 
τοῦ χτίσαγτος. 

2) Orat. XIV. 30 u. 31. p. 279 5644. Orat. XVI. 5. p. 303. 

3) Orat. VI. 12. p. 187. ...gws εἰσὶ zul αὐταὶ τελείου φωτὸς 
ἀπαυγάσματα — und Orät. AL. 5. Ρ. 693. 

4) Orat. XXVIII 31. p. 521. nennt er: ἀγγέλους τινὰς καὶ ἀρ- 


χαγγέλους, θρόνους, κυριότητας, ἀρχὰς, ξξουσίας, λαμπρότητας, ἀνα- 


βάσεις, νοερὰς δυνάμεις, ἢ γόας. 
5) Orat. XXVIII. 81. p. 521 βεαᾷᾳ. 
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Begriff eines Engels fo angegeben wird: „Sie find Diener des 
göttlichen Willens, mächtig duch urſprüngliche und verliehene 
Kraft, Alles burihfkteifenb, Allen überall leicht gegenwärtig, theils 
bermöge ihres Dienfteifers, theils vermöge der Leichtigkeit ihrer 
Natur; die einen haben diefen, die andern einen andern Theil 
der Welt (als Wirfungsfreis) erhalten, oder find entiveder dieſem 
oder jenem Theile vorgejegt, ) wie es dem befannt ift, der e3 
fo angeordnet und vertheilt hat; fie lenken alles zu einem 
Biel,2) nad dem einen Willen des Weltſchöpfers; jie preifen die 
göttliche Größe und fchauen ewig die eivige Herrlichfeit an; nicht 
damit Gott verherrlicht werde, jondern damit ununterbrochen 
auch auf die Gott zunädit ftehenden Weſen Wohlthaten aus- 
fliegen.‘ 

Mas Gregor ſonſt noch über die Natur der Engel genauer 
beitimmt, beiteht hauptfähli in folgendem. Durch ihre innige 
Verbindung mit der Gottheit find fie ſowohl mit einer höheren 
Einficht begabt, als auch in ein Verhältniß geitellt, worin ihnen 
das Beharren im Guten leicht, die Wahl des Böfen ſchwer wird; 
obwohl Gregor dabei nicht behauptet, daß die Engel ihrer Natur 
nad nothwendig gut jeyen, tie Gott, jondern immer die 
Möglichkeit des Böſen bei ihnen annimmt, ohne melde ja auch 
fein Abfall Lucifers und feine Verwandlung defjelben in den 
Satan möglich gewejen wäre. Zwar jagt Gregor, daß die Engel 
der vollkommenen und nothiwendigen Sündlofigfeit ganz nahe 
ftünden, 5) aber er wagt doch nicht, ihnen unveränderliche Güte 
zuzujchreiben, *) und bezeichnet fie nicht als unbewegbar zum 
Böjen (ἀκίνητοι πρὸς τὸ χεῖρον), fondern als ſchwer bewegbar 
(dvgzivneo).?) „Ich wollte wohl behaupten, jagt er, ©) daß die 
Engel unbewegbar zum Böfen wären und allein Trieb zum Guten 
hätten, weil fie ſich in der Nähe Gottes befinden und zunächit 
von ihm erleuchtet find; aber es beftimmt mich das Beiſpiel 


A re ἄλλας ἄλλό τι τῆς οἰχουμέγης μέρος διειληφυΐ las, ἢ ἄλλῳ 
τινι τοῦ παντὸς ἐπιτεταγμένας. Die Borftelung, daß gewiſſe Orte, 3. B. 
Kirchen, unter dem vorzüglichen Schutze beſonderer Engel ſtünden, findet 
ſich auch ſonſt bei Gregor. Orat. XLI. 9. p. 755. u. 27. p. 768. 

2) Gregor ſchildert auch ſonſt mit Wohlgefallen die zuſammenwirkende 
Harmonie, den inneren Frieden und die gottähnliche Liebe dieſer reinen 
Geiſterweſen. Orat. — 12. p- 187. 

3) Orat. XL. 7. p. 695. 


4) Orat. ΧΧΧΙ, 10. p. 566.. κἂν ἁπλοῖ τινὲς ὦσι; χαὶ πρὸς 
τὸ χαλὸν παγιώτεροι, τῇ πρὸς τὸ ἄχοον καλὸν ἐγγύτητι. 


5) Orat. XXVII. 31. p. 521. 
6) Orat. XXXVIII 9. p. 668. u. Orat. XLV. 5. p. 849. 
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defien, der wegen feines Lichtes Lucifer hieß, dann aber wegen 
feines UWebermuthes zur Finfternig wurde, und der ihm unters 
worfenen empörerischen Mächte, fie nicht für unbewegbar, ſondern 
nur für ſchwerbewegbar zum Böfen zu halten.‘ 

Ihre höhere Kraft zum Guten und ihre reinere Seiligfeit 
empfangen die Engel, nach Gregors Ueberzeugung, jo gut τοῖς alle 
andere geichaffene Wefen, durch die Einwirkungen des heiligen 
Geiftes. „Der Geift wirkt zuerft in den Engeln und himm— 
lichen Mächten, und den Wefen, die zunächit nach Gott folgen, 
und in jeiner Nähe fich befinden. Denn nirgend andersivoher 
baden fie ihre Bollfommenheit, und ihre für das Böſe ſchwer 
zugängliche oder unzugängliche Natur, als vom heil. Geiſte.“) 
Auch in der Beziehung bilden fie Mitteliwefen zwiſchen Gott und - 
den Menjchen, daß fie im Stande find, die Menſchen zum Outen 
zu ftärfen und zu erleuchten, τοῖς fie jelbft von der Gottheit in 
noch höherem Grade erleuchtet find. ?) Gregor behauptet es ganz 
far, daß die Engel uns zum Befferen unterftüßen, ?) 
jo wie die Dämonen uns zum Böſen reizen; jo daß aljo feiner 
Yenficht gemäß die Seele des Menſchen der Einwirkung einer 
doppelten Geifterwelt offen ſteht. Ueber das körperliche 
Drgan, wodurch die Engel wirken, ſpricht ſich Gregor nicht 
vollfommen Kar aus. Er fchreibt ihnen, mie es jcheint, einen 
unendlich feinen, immateriellen, ätherifchen Körper zu, jo daß fie, 
zwar nicht ſchlechthin, aber doch in Vergleihung mit uns, un— 
körperlich zu nennen find „Die Engel werden Geiſt und - 
Feuer genannt; Geiſt, als überfinnlihe Weſen, Feuer, als rei- 
nigend (ὡς χαϑάρσιος), denn auch das höchſte Weſen trägt 
diefe Namen.) Zudem mögen fie für uns unkörperlich ſeyn, 
oder doch der Unförperlichfeit möglichſt nahe fommen.‘‘5) 

Die Erihaffung der Engel, deren Compler er als 
χόσμος νοητὸς bezeichnet, fest Gregor vor die Erſchaffung der 
fichtbaren Welt, des χόσμος αἴσϑητος oder ὑλικὸς καὶ δρώ- 
μένος. „Zuerſt wurden die Engel gejchaffen, die Lichtivefen 
zweiter Drbnung (λαμπρότητες δεύτεραι), Diener des höchſten 


1). Orat. XLIL’11..p-: 739. 

2) Orat. XXVIII 31. p. 521. jagt er von ben Engeln: τοσοῦτον 
τῷ καλῷ μορφουμένγας χαὶ τυπουμένας, ὥςτε ἄλλα γίνεσθαι φῶτα, καὶ 
ἄλλους φωτίζειν δύνασθαι ταῖς τοῦ πρώτου φωτὸς ἐπιῤῥοαῖς τε καὶ 
διαδόσεσιν. 

3) Orat. XL. 36. p. 720. ... συνεργοῦσιν ἡμῖν πρὸς τὰ κρείττονα. 

4) Gott heißt πῦρ χαταναλίσχον. ſ. oben p. 225. Anmerf. 3. 

5) Orat. XXVIII. 31. p. 521... . πλὴν nuiv FE (das beißt hier 
ὅσον πρὸς ἡμᾶς, wie ich glaube) ἀσώματος ἔστω, ἢ ὅτε ἐγγύκατα. 


- Lichtes, mag man fie nun als überfinnliche Geifter (νοερὰ πνεύ- 
᾿ματαὶὴ oder al3 eine Art von immateriellem oder unförperlichem 
Feuer anjehen, oder als andere, den bezeichneten ähnliche 
Katuren.‘ !) 

Sp fieht alſo Gregor die Engel in jeder Beziehung als 


Mittelwejen zwiſchen Gott und den Menſchen an: fie ftehen 


unter Gott, ſchon als Gejchöpfe und als verführbar zum Böfen, 
über dem Menjchen als Gottes erjte, reinjte, zum Böfen ſchwerer 
verführbare Geſchöpfe; fie haben nicht die abjolut immaterielle 
Geiftigfeit Gottes, aber auch nicht die grobmaterielle Körberlich- 
feit des Menfchen; fie find eben deßhalb nicht τοῖς Gott allgegen- 
toärtig, aber doch überall leichter gegenwärtig, als der Menſch; 
fie vermitteln die göttlichen Wohlthaten für den Menſchen, und 
pflanzen, als erjtes Glied in der Kette der Weſen, das ihnen 
von der Gottheit in höherer Fülle zuftrömende Gute weiter fort. 


. πάν 


Der Begriff, welcher den wenigen (nur gelegentlich mitge- 
theilten) Aeußerungen Gregors über den Satan zum Grunde 
liegt, ift der gewöhnliche, nämlich der eines von Gott gejchaffenen, 
urſprünglich guten, vorzüglich begabten, dann aber durch Ueber 
muth abgefallenen und verfiniterten Geiſtweſens. Die Namen, 
womit ihn Gregor zu bezeichnen pflegt, find: ὃ κοσμοχράτωρ, 
0 ἀνϑρωποχτόνος ἀπο ἀρχῆς, ὁ πιχρὸς τύραννος, ὃ ἀόρατος 
ἐχϑρὸς χαὶ πολέμιος. 3) Da Gregor den Satan für ein 
urſprünglich gut gejchaffenes Weſen hielt, geht ſchon daraus her- 
vor, daß er wegen jeines Abfalls die Möglichkeit des Böſen bei 
den Engeln ſtatuirte. Durch Abfall wurde Lucifer, ein Geijt 
des Lichts, zum Satan, einem Geifte der Finjterniß. „‚Derjenige 
unter den Engeln, welcher fich zu empören, wider den allmädh- 
tigen Herrn zu trogen, und über- Seine Würde ſich zu erheben 


wagte, der jeinen Sitz über den Wolfen nehmen wollte (Jesai. 


XIV. 14.), hat eine feines Unfinnes mwürdige Strafe erbuldet, 
indem er nein wurde, Finjterniß zu ſeyn ftatt Licht, oder, 
um es richtiger zu jagen, durch fich jelbjt wurde. ?) Daß der ur— 
Iprünglich gute Geift durch Stolz und Neid zum Satan wurde, 

1) Orat. XXXVII. 9. p. 668. 

2) Orat. XVN. 9. p. 323. XIX. 5. p. 366. 6. p. 361. 

3) Orat. VI. 13. p. 187. 
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wird eben jo bejtimmt in einer anderen Stelle gejagt:!) „Der 
Neid verfinjterte auch den LZucifer, der um feines Uebermuthes 


willen fiel; denn er konnte e8 nicht ertragen, da er göttlich 
war, nicht auch für Gott gehalten zu werden.“ Wie das Wefen 
der Engel reine Harmonie mit Gott und innerer Friede ift, jo 
befindet ὦ der Satan im Gegenſatz gegen Gott und im inneren 
Zwieſpalt mit fich ſelbſt, er iſt ein in fich zerriffenes, leiden— 
Ichaftliches Wefen. 2) 

Selbit abgefallen, wird ſodann der Satan auch) VBeranlaffung 
zum Abfall der Menſchen von Gott, indem er die Urältern 
zum Ungehorfam verführt. „Er war der Menfchenmörder bon 
Anfang; er hat den erjten Menfchen dur) den Ungehorfam 
(Reizung zum Ungehorfam) verwundet, und hat das Leben voll 
Mühe veranlaft, und das ftrafen und geftraft werden um der 
Sünde willen zum nothwendigen Geſetz gemadhjt.“ 3) 

Wie es ſich von jelbit erwarten läßt, nimmt Gregor eine 
fortdauernde Einwirkung des Satans und feiner Dämonen auf 
die Menſchen an, jedoch unter der wichtigen Beichränfung, daß 
die Macht des Satans durch Chriftum überwunden ift, und daß 
jeder, der in Verbindung mit Chrifto jteht, ſich vollfommen im 
Beſitz der Mittel befindet, allen Berführungen böfer Geifter zu 
widerſtehen. „Wenn παῷ der Taufe, jagt er,*) der Feind des 
Lichtes und Berfucher einen Anfall auf dich macht — und er 
wird es gewiß thun, denn er hat αὐ auf meinen Gottesſohn 
einen Anfall gemacht, verführt durch die Verhüllung (des Gött- 
lichen in Menjchengeftalt), auf das verborgene Licht, getäuscht 
dur die äußere Erjcheinungd) — fo haft du die Mittel 


τ Orat  XARVL'5, ἢ. 697. 


2) Orat. VI. 18. p. 187... . ἐπεὶ χἀκεῖνος αὐτός τε στασιάζεε 
" - - - ’ » — 2 2 
πρὸς ἑαυτὸν, χαὶ τῷ πολυειδεῖ, καὶ τοῖς πάϑεσι, κἂν τοῖς ἄλλοις ταὐτὸ 
* — Ὕ - ’ * 
τοῦτο ἐνεργεῖ, ὡς ἀνθϑρωποχτόγος ἀπὶ ἀρχῆς καὶ μισόκαλος. 


3) Orat. XVII. 9. p. 323. In einer anderen Stelle Orat. XXXVIII. 
9. p- 668. werden der Satan und feine Geifter bezeichnet als δημιουργοὶ 
τῆς καχέας τῇ τοῦ χαλοῦ φυγῆ, καὶ ἡμῖν πρόξενοι. 


4) Orat. XL. 10. p. 697. 


5)... . zei γὰρ καὶ τῷ λόγῳ προςέβαλε διὰ τὸ χάλυμμα, τῷ 
χρυπτῷ φωτὶ διὰ τὸ φαινόμενον. Gregor nimmt nämlich an, daß ber 
Satan, als er Jeſum verjuchte, in dummer Berblendung ihn um {εἶπεν 
menſchlichen Aeußerlichkeit willen für einen blojen Menfchen gehalten habe, 
und, Dadurch getäuſcht, von dem verborgenen Göttlihen überwunden worden 
ſey. Orat. XXIV. 9. p. 442.... ἐπειδὴ δεύτερον ᾿Αδὰμ εἶδε τοῦ 
ϑεοῦ TO φαινόμενον, ὡς zul τοῦτον χαταπαλαίσων" ἠγνόει γὰρ 
ὅτι περιπεσεῖται ϑεότητι, προςδραμὼν ἀνθϑρωπότητι. Womit zu vers 
BADER Orat. XXXIX. 13. p. 685. und das über: Diefe Stelle oben δὲς 
merkte. 
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zum Sieg, und brauchſt den Kampf nicht zu [cheuen. 
Setze ihm entgegen das Taufwaſſer, jege ihm entgegen den Geiſt, 
womit man auslöjchen kann alle feurigen Pfeile des Böſewichts.“ 
Zugleich behauptet Gregor natürlih, daß, je reiner und gott= 
ähnlicher die Seele jey, deito geeigneter auch, um alle liſtigen 
Anfälle des Böjen zu _verridten.‘‘’) 


ΝΠ πη ben Lehbten Dingen 


1. Unfterblichfeit und ewige GSeligfeit. 


Den Glauben an Uniterblichfeit gründet Gregorius haupt: 
lächlich darauf, daß der Menſch, als Geift betrachtet, göttlichen 
Geſchlechtes, mithin ewiger Natur ift. Nur das Vergänglide an 
ihm, der Körper, wird von jterblichen Menjchen erzeugt, aber die 
Seele it ein Hauch des Allmächtigen, ein Bild Gottes, 
göttlichen Urjprungs, alſo an und für fi) unfterblih. 2) Es giebt 
nur einen wirflihen Tod, die Sünde;?) der Tod des 
Körpers hat blos etwas ſinnlich Schredbares; in der That ift er 
der Eingang ins wahre Leben. Außerdem meißt Gregor auch 
darauf hin, daß man, meil in diefem Leben Glüdjeligfeit 
und jittlihe Würdigfeit nicht im rechten Berhältnifje ftehen, noth> 
wendig ein fünftiges Leben annehmen müſſe, wo diejelben aus— 
geglichen erden. „Ich trage zwar Bedenken, das irdiſche 
Leiden der Sünde, und das Glück der Frömmigkeit zuzufchreiben;, 
aber bisweilen verhält es fich Doch fo, und zwar zu den guten 
Bweden, entweder um das Lajter zurüdzuhalten durch das Un- 
glück der Böjen, oder um die Tugend zu fördern durd das Glüd 
der Guten; allein nicht immer, und nicht im Allgemeinen, jondern 
dies ΠῚ für die Zufunft aufgefpart, in welcher die einen den 


1) Orat. XXIV. 10. p. 448... παχύτεραι γὰρ ai καϑαραὶ ψυχαὶ 
χαὶ ϑεοειδεῖς πρὸς ϑήραν τοῦ ἐνεργοῦντος, χἄν ὅτι μάλιστα σοφιστιχὸς 
ἡ καὶ ποιχίλος τὴν ἐπιχείρησιν. 

2) Orat. II. 17. p. 20. „Die Seele ift aus Gott und göttlich, einer 
höheren Würde theilhaftig und zu derſelben Hinftrebend, wenn fie auch jetzt 
an das Niedrigere gefefjelt ift.” Carm. IV. 2. 9 u. 10. „Wahrlich der 
Menſch ift ein Geſchöpf und Bild des großen Gottes, von Gott zu Gott 
kommend.“ (morunter Gregor jedoch feine Emanation und Remanation 
verftand.) Als das Gottverwandte oder Göttlihe im Menſchen bezeichnet 
Gregor den vous ober λόγος. Orat. XXVIIL 17. p. 508. 

3) Orat. XVIII, 62. p. 361. 
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werden; denn die einen iverben auferftehen zum Leben, die an— 
dern zum Gericht." ἢ 


Die Fünftige Seligfeit der Frommen oder, wie er 


es gewöhnlich bezeichnet, die βασιλεία τῶν οὐρανῶν ſetzt Gregor 
in die vollkommene Erfenntniß Gottes, melde aus der 
näheren Verbindung mit Gott folgt. „Die Gerechten empfängt 


ein unausfprechliches Licht, und das Anschauen der heiligen und 


Töniglichen Dreieinigfeit, die jest heller und reiner in ihre Seele 
leuchtet, und fich ganz mit dem ganzen Geifte vermifcht, worein 
ich allein vorzugsweife das Himmelreich ſetze.“?) Indeß ſchränkt 
doch Gregor die ewige Seligfeit nicht einzig auf die Anſchauung 
und Erkenntniß Gottes ein, obwohl er diefelbe für das Wefent- 
lichite hält, fondern rechnet dazu auch die Befreiung bon den 
Feſſeln des Körpers, den inneren und Äußeren Frieden, den Um— 
gang mit feligen Geiftern, und erhöhte Erkenntniß alles Guten 
und Schönen.?) Gregor nimmt dabei verſchiedene Grade 
und Arten der Seligfeit an, melde jedem nad Maaßgabe 
feiner fittlichen Lebensweife zugemwiejen werden; eine Anficht, Die 
er δαυρ τ auf die Stelle Joh. XIV. 2 gründet. Wenn in 
Gottes Haus viele Wohnungen find, fagt er, jo müffen fie auch 
bewohnt werden. Wohnung aber bezeichnet die Fünftige Ruhe 
und GSeligfeit der Verklärten. So giebt es alſo verſchiedene 
Arten der Seligfeit, zu melden auch verjchiedene Wege, ὃ, Ὁ. 
verjchiedene Arten des Lebens führen.) Dieß ift beſonders klar 


auch in folgender Stelle?) ausgefprodhen: „Sowohl das befhau: 


lihe als das thätige Leben iſt ein Weg des Heils, und führt 
zu einer der ewigen und feligen Wohnungen; denn jo wie es 
verjchiedene Arten des Lebens (διάφοροι βίων αἱρέσεις) giebt, 
fo giebt es auch viele Wohnungen bei Gott, die nach der Würdig— 
feit eines jeden abgetheilt find und zugetheilt werden. 


1) Orat. XIV. 31. p. 279. 

2) Orat. XVI. 9. p. 306. . . . ϑεωρέα τριάδος — ἢν, δὴ καὶ 
μόνην — βασιλείαν οὐραν ῶν ἐγὼ τίϑεμαι, Orat. XX. 
ΤΣ ΒΑ τ ΤῊ ἡγοῦμαι δὲ μὴ ἄλλο τι τοῦτο (se. βασιλείαν τῶν 
οὐρανῶν) εἶναι, ἢ τὸ τυχεῖν τοῦ χαϑαρωιάτου TE χαὶ τελεωτάτου᾽ τε- 
λεώτατον δὲ τῶν ὄντων γγνώσις ϑεοῦ. 

3) Orat. VIII. 28. p. 232. Redneriſche Schilderungen der ewigen 
Seligfeit lieft man bei Gregor Orat. VII. 17. p. 209. u. Orat. VII. 21. 
Ῥ. 213. / 

4) Orat. XXVI. 8. p. 493. 

5) Orat. XIV. 5. p. 260, Bergl. außerdem Orat. XIX. 7. p. 367. 
und XXXII. 33. p. 601. 
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2. Strafe der Gottlojen. Dauer derjelben. 
Reinigungsfeuer. 


Die Strafen, welche den Gottloſen durd das göttliche 
Geridt!) zuerfannt werden, beitehen hauptjächlich in der Ent- 
behrung der innigeren Verbindung mit Gott, welche die Seligfeit 
„ der Frommen ausmadt. Sp wie dieſe durch die vollkommenſte 
Erfenntnig Gottes bejeligt werden, jo liegt die Unfeligfeit der 
Laſterhaften, außer anderen Qualen, am meijten darin, daß fie 
von Gott verworfen und getrennt find, und das Gefühl emwiger 
Schmach in ihrem Bewußtſeyn tragen. ?) 

Wie nun Gregor hierin offenbar ald Drigenianer εὐ εἰπέ, 
fo muß man erwarten, daß er es auch in zwei anderen damit zu= 
jammenhängenden Lehrſätzen feyn werde, nämlich in der Annahme 
eines Reinigungsfeuers und eines endlichen Aufhörens 
der Höllenftrafen. Und wirklich ſcheint dieß auch der Fall 
zu ſeyn, obwohl Gregor hierüber nicht bejtimmte Ausfprüche, 
ſondern (wahricheinlih aus Lehrweisheit) nur Andeutungen giebt. 
Die Borftellung von einem Reinigungsfeuer (melde, wenn 
gleich nicht biblifch, Doch auch nicht geradezu verwerflich ift, ſobald 
man fie nur geiftig von einem horbereitenden Mittelzuftande 
zwiſchen dem unvollfommenen irdilchen Daſeyn und der höchften 
Seligfeit verjteht, und davon die im jpäteren Dogma hinzuge= 
fommenen fleifchlichen Srrthümer und Mißbräuche entfernt) — 
die Vorſtellung von einem Reinigungsfeuer findet ſich bei Gregor 
ποῦ am entichiedeniten ausgeſprochen, und zwar in folgender 
Stelle; 3) worin er den Grund angiebt, warum er niemand die 
Seligfeit ganz abſprechen wolle: „Vielleicht werden mande erjt 
jenjeit8 mit Feuer getauft, mit der legten, ſchwereren und 
langwierigeren Taufe, melde die Materie verzehrt wie Heu, 
und allen Leichtfinn des Laſters hinwegnimmt.“ Da fi Gregor 
hier jo deutlich äußert, jo dürfen wir wohl eine andere, minder 
beitimmte, Stelle % in dem nämlichen Sinn verſtehen, in welcher 
er zugleich, obgleich höchſt vorfichtig, Die Hoffnung auf eine 
Endlichkeit der Höllenſtrafen zu äußern wagt: „Ich 


1) Kurze Schilderungen dieſes finden fi bei Gregor Orat, 
XVI. 9. p. 305 seqq. u. XIX. 15. 


2) Orat. XVI. 9. — τς τῆς * — μετὰ τῶν ἄλλων βάσανος, 
μᾶλλον δὲ πρὸ τῶν Hier, To ὁ ἀπεῤῥίφϑαι ϑεοῦ, καὶ ἡ ἐν τῷ 
συνειδότι αἰσχύνη πέρας οὐχ ἔχουσα. 


3) Orat. XXXIX. 19. p. 690. 
4) Orat. XL. 36. p. 720. 
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fenne ein reinigendes Feuer (στῦρ χαϑαρτήριον), welches Chriftus 
auf der Erde anzuzünden gelommen iſt; dieſes Feuer hat die 
Kraft, die Materie und die fihlechten Neigungen zu vertilgen.... 
Sch Fenne auch ein Feuer, welches nicht reinigt, jondern ftraftz... 


diefeg ift mit dem Wurme, der nicht jtirbt, verbunden, und fann 


nicht ausgelöfcht werden, ſondern verewigt ſich für die Lalterhaften 
(ἀλλὰ διαιωνίζον τοῖς πονχροῖς). Denn das alles hat eine 


zerftörende Kraft; wenn οδ nicht einem gefällt, fich diefes (Feuer) Ὁ 


auch hier mwohlthätiger zu denken; auf eine Art, mie es des 
Strafenden würdig iſt;“ ynd. h. wenn nicht jemand (und Gregors 
Gefühl ſcheint dazu nicht abgeneigt) lieber um der ewigen Liebe 
Gottes willen annehmen möchte, daß Gott die Strafen (auch über 
die durch fein Gericht Berurtheilten) nicht verhängt, um ſie ewig 
unjelig zu maden, jondern um jie zu läutern, zu befjern und 
dadurd) zu retten und zulebt zu ewiger Seligfeit zu führen; 
jo daß alſo dieſes Feuer nicht zerftörend, fondern reinigend und 
erhaltend wäre. 2) 


1)... un τῳ φίλον χἀνταύϑα γοεῖν τοῦτο φιλανϑρωπότε- 
ρον, καὶ τοῦ κολάζοντος ἐπαξίως. 


2) Den origenianifchen Gedanken einer endlihen Wieberbringung 
aller Dinge deutet Gregor απ einmal gelegentlich an, wo er in Be⸗ 
ziehung απ 1 Cor. XV. 28. jagt: „Eotaı δὲ ὁ ϑεὸς τὰ πάντα ἐν πᾶσιν ἐν 
τῶ καιρῷ τῆ ς ἀποκαταστάσεως... ὅταν μηχέτι πολλὰ ὦμεν, ὥςπεο 
γῦν τοῖς κινήμασι καὶ τοῖς πάϑεσιν; ᾿οὐδὲν ὅλως ϑεοῦ, ἢ ὀλίγον ἐν 
ἡμῖν αὐτοῖς φέροντες, ἀλλ᾽ ὅλου ϑεοειδεῖς, ὅλου ϑεοῦ χωρητιχοὶ χαὲ 
usvov.* Orat. XXX. 6. p. 544. 
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Forderungen Gregors an den Theologen überhaupt und 
beſonders an den praktiſchen Geiſtlichen. 


Jede Zeit bedarf Männer, geiſtlichen und weltlichen Standes, 
welche die zur Trägheit und Erſchlaffung ſich hinneigende Kirche 
und ihre Diener zu friſchem kräftigem Leben erwecken; Männer, 
welche mit der Stimme Gottes die einſchlummernde Geiſtlichkeit 
an ihre heiligen Pflichten, an ihren ernſten Beruf mahnen. Ihr 
eigenes Bild muß denen, „die nicht von Herzensgrunde, ſondern 
um ſchändlichen Gewinnes willen, nicht als Vorbilder der Heerde, 
ſondern um über das Volk zu herrſchen“ das Hirtenamt verwalten 
— ihr eigenes Bild muß ihnen, wie im Spiegel, mit ergreifen— 
der Wahrheit zur Beſchämung, das Bild der Apoſtel und aller 
Begeiſterten und aufopfernden Zeugen der Wahrheit zur Er— 
hebung und Nachahmung vorgehalten werden. Glücklich der Mann, 
dem es Gott verleiht, auf dieſe Weiſe Salz und Licht ſeines 
Jahrhunderts zu ſeyn. Auch Gregorius gehört unter die Zahl 
diejer Glüdlichen ; und die Kirche feiner Zeit hatte Männer nöthig, 
die den einreißenden Uebeln nicht jchmeichelten, jondern mit Feuer 
und Schwerdt entgegenfämpften. Wären deren nah ihm, παῷ 


Sohannes Chryfoftomus und wenigen Gleichgefinnten noch mehrere 


gefommen, fie hätten das Verderben der griechiichen Kirche wenig— 
tens πο länger aufgehalten. 

Die chriſtliche Gemeinfchaft, kaum jeit einem halben Jahr— 

hundert aus dem Stande der Erniedrigung hervorgetreten, hatte 
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Schon eine ganz andere Geftalt angenommen. Die Zeiten des 
Drudes und der Verfolgung hatten ihr eine im Ganzen reiner 
gefinnte, tüchtigere Geiftlichkeit gefichert. Die Lohndiener fanden 
noch nicht fo viele Vortheile, und die treuen, dem Gemeinmwohl 
fih binopfernden Geiftlichen wurden durd äußere Noth und 
Kampf nur um fo mehr innerlich gejtärft und begeiltert. Zu 
Gregors Zeit aber war mit dem Stand eines chriftlichen Lehrers - 
feine äußere Gefahr mehr; vielmehr waren damit oft Ehre, Neich- 
thum und mächtiger Einfluß verbunden. Die Neizmittel zum Ver— 
derben der Geiftlichfeit waren ſchon jehr Stark, und es hatten fich 
unter ihrer Einwirkung bejonders folgende Fehler erzeugt oder 
recht ſichtbar hervorgeftellt. 

Im Ganzen beherrjchte die Theologen eine bon der einfachen 
evangelifchen Wahrheit und ihrem wirkſamen Vortrag weit ab- 
Ienfende dogmatiſche Streitſucht und ein bitterer Berfol- 
gungsgeift, welcher fein zugeipiste, aber für das Geelenheil 
völlig entbehrliche Lehren als das Nothwendigſte und SHeiligite 
auf Concilien und von den Kanzeln hartnädig vertheidigte. Die 
Geiſtlichen waren es wohl nicht allein, melche diefe Richtung ver— 
folgten. Alles dogmatifirte, ftritt und verdammte; es war Geiſt 
der Zeit. Aber die Geiftlichen halfen doch beſonders dieſe Rich— 
tung erzeugen und förberten fie durch ihr Beifpiel. Auch Gregor 
war von entſchiedenem Eifer für gewiſſe Lehrſätze bejeelt, und 
kämpfte für diefelben mit aller Kraft, aber dabei verlor er den 
großen Kreis praftiichwohlthätiger Heilswahrheiten nie aus dem 
Auge, und gab es jüngeren und älteren Theologen immer zu 
bedenfen, daß Leben und That mehr ſey, als Lehrſatz und 
Theorie, und daß man ohne jene fein Chrift, gejchiweige denn 
ein Theologe ſeyn Fünne „Du millit ein Theologe terben, 
ſpricht er, ) und der Gottheit würdig? fo halte die Gebote und 
wandle in den Gejegen Gottes; denn die That ift die Vor— 
ftufe der Erkenntniß.“ 

Ein anderes Uebel, das zu jeder Zeit nur unter veränder— 
ter Geftalt wieberfehrt, war die unwürdige Art, wie man 
zu geiftlihen Stellen gelangte. Eine große Zahl ver- 
ächtlicher- Menſchen hatte fich durch niedrige Schmeichelei gegen 
Große oder dur; Demagogenfünfte in höhere oder niedere geift- 
liche Aemter gedrängt; ein Umftand, der oft in edleren Seelen 
den falfchen Ehrgeiz erzeugte, fih von diefen Aemtern gänzlich, 
zurüdzuziehen, fie zu fliehen, und lieber in ruhiger gottgeweihter 
Einfamfeit, als in dem meltlichen Treiben der Kirche zu leben. 


| 


1) Orat. XX. 12. p. 383. 
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Den entſcheidenden Einfluß auf die Wahl der Bifchöfe behaupte- 


ten abmwechjelnd die Macht des Hofes, das Anjehen der Geiftlichen 
und Mönche (befonderz feit fie durch Baſilius mehr ins Firchliche 
Zeben gezogen worden waren) und der Wille des Volks, welches 
feine Anſprüche auf das ihm früher zugeftandene, allmählich aber 
entzogene Wahlrecht oft jtürmifch genug geltend madte. Selten 
wurden dabei bejtimmte Regeln und [εἴτε Formen beobachtet; und 
es iſt fait unglaublich, durch welche Ränke, mit welcher Willkühr, 


ja mit welcher wüthenden Gewaltthätigfeit mande Biſchöfe auf - 


ihre ehrwürdigen Site gelangten. Beijpiele davon bieten fich 
der Erinnerung jedes Geſchichtkundigen von ſelbſt dar. Ein regel- 
mäßigeres Fortrüden von einer geiftlichen Stelle und Stufe zur 
höheren hätte noch einige Ordnung in diejes wilde Weſen ge= 
bracht; es wären dann doch nicht ganz unwiſſende, ja bisweilen 
πο ungetaufte Menfhen aus dem Laienjtande unmittelbar zu 
den erſten geiftlichen Würden erhoben worden; es wäre dann doch 
nicht leicht eine Berfammlung höherer Biſchöfe möglich geivefen, 
wie ung Gregor diefelbe in folgenden Zügen jchildert: ) „Einige 
fommen vom Wechslertiſche, andere jonneverbrannt vom Pfluge, 
andere vom Karſt oder von der Hade, die fie den ganzen Tag 
geführt; andere haben das Ruder verlaffen oder das Heer, und 
riechen noch nad) Seewaſſer oder find mit Narben bededt, wieder 
andere haben ihre Haut noch nicht ganz von dem Ruß der Feuer— 
fünfte gereinigt” ... Dder wie Gregor in einer andern Stelle?) 
fagt: „Wie leicht wird doch der Vorfteher einer Gemeinde ge> 
funden, der noch nichts geleiftet hat und plöglich zu der Würde 
fommt! O ſchnelle Umwandlung der Lebensart! ... Geftern 
πο warft du mitten im Theater unter den Schaufpielern, und 
was du nad dem Theater gethan haft, mag ein anderer unter= 
ſuchen, nun gewährft du ſelbſt ein ganz neues Schaufpiel. Bor 
furzem warſt du ein Pferdeliebhaber und jchidteft Staub zum 
Himmel empor, ie ein anderer Gebete und fromme Gedanken — 
jest bift du jo mohlgefittet und blidjt jo verſchämt, wenn du 
nicht vielleicht heimlich wieder in die alten Eitten zurüdfälfit. 
Geftern verfauftejt du als Rhetor das Recht, und zerrteft hin und 
ber an den Geſetzen, jest bift du auf einmal Richter und ein 
anderer Daniel geworden. Gejtern ſaßeſt du mit entblößtem 
Schwerdt zu Gericht, und machteſt den Nichterftuhl zu einer ge= 


| feglihen NRäuberhöhle, durch Diebjtahl und Gewalt, bejonders 


1) Carm. de se ipso et adversus episcopos ®. 156. p. 18. 


2) Carm. ady. episc. ®. 393. p. 40. 
Ullmann, Gregorius von Nazianz. 24 
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den Gefegen ſelbſt angethan; und mie ΠῚ du heute jo mild! 
Man jollte nicht glauben, daß jemand fein Kleid fo leicht wechſeln 
fünnte, wie du deine Lebensart.” Dieſes und ähnliches Un— 
wefen,!) welches Gregor in dem Gedichte über die Bijchöfe, oder 
wenigſtens über den großen Haufen der Bilchöfe feiner Zeit mit 
den lebhafteſten Farben zeichnet, wäre nie fo allgemein und in 
dem Grade möglich geweſen, wenn eine gründlicdhere Borbe= 
reitung auf das geiftliche Amt und ein ordentliches Fortrücken 
in demfelben als nothiwendig angejehen worden wäre. Gregor 
dringt deßhalb mit vielem Ernſt auf beides. Er beflagt es bitter, 
daß man bei jeder Kunft und Wiſſenſchaft alle Mittel anwende, 
um es zur Meifterfchaft zu bringen, nur bei diefem höchſten und 
beiligiten Berufe nicht.?) „Ein Arzt, ein Maler fann feiner 
feyn, der nicht die Natur der Krankheiten Tennen gelernt, der 
nicht viele Verfuhe im Farbenmiſchen und im Bilden der Ge— 
ftalten gemacht hat, aber einen Öeiftlichen findet man gar leicht, 
freilich feinen durchgearbeiteten, ſondern fo einen friſch gemachten, 
der in einem Augenblick geſäet und aufgefchofjen ift, τοῖς es bie 
Sage don den Giganten berichtet. Wir bilden die Heiligen an 
einem Tage und befehlen ihnen meife zu feyn, obwohl fie noch 
gar feine Weisheit befiten und zu ihrer geiftlihen Würde nichts 
weiter mitbringen, al3 höchitens den guten Willen. Der befjere 
Geiftliche aber, der einer höheren Stelle würdig wäre, indem ſich 
feine höchſte Sorge auf das göttliche Wort bezieht, indem er be= 
ftändig feinem Fleiſche Gefete giebt, um es dem Geiſt zu unter= 
werfen — er bleibt bejcheidener Weife auf der niedrigen Stufe 
ſtehen, während jener ſtolz und anmaßend über die Edleren ſich 
erhebt, das Vorſteheramt führt, feinen Augenblid vor der Hoheit 
dejielben jchaudert und nie vor Schaam erzittert, daß ex den 
Frömmeren ſich untergeben ſieht.“ Befonders tadelt e8 Gregor 
auch, daß man die geiftlichen Stellen ohne ftrenge Prüfung 
der Bewerber beſetze; ) „Man jagt von dem Adler, daß er an 


1) Es war fo weit gefommen, daß Gregor im Allgemeinen jagen konnte: 
‚re! laufen wir Gefahr, daß δα 8 beiligfte unter allen Aemtern 
das lächerlichſte wird, denn nicht fowohl durch Tugend werden die 
höheren geiftlihen Stellen gewonnen, fondern vielmehr durch Schlechtigkeit, 
nicht mehr die Würdigſten, jondern die Mächtigften nehmen die Bijchofefige 
ein.“ Orat. XLIII. 26. p. 791. 

2) Greg. Orat. XLIII. 26. p. 791. Womit zu vergfeihen Carm. 
advers. episc. V. 554. p. 52. u. Orat. II. 50. p. 37. wo dieſer Gedanke 
noch weiter auggeführt if. Auch der trefflihe Valentin Andre, ein 
Gregoriug feiner Zeit, macht einen jehr ſchönen Gebraud von bemjelben in 
feinem Menippus im 6ten Gejpräd. 


3) Carm. adv. episcop. ®. 371. p. 38. 
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den Sonnenftrahlen die echte oder unechte Abftammung feiner 


ungen prüfe. Wir aber jeten ganz leicht ohne Prüfung jeden, 
der nur will, zum Volksvorſteher ein, ohne NRüdficht auf jung 
oder alt, auf Wort oder That, ja ſogar ohne den Klang der 
Münze genauer Tennen gelernt zu haben. Nicht die ſchon durch 
die Feuerprobe der Zeit als tüchtig fich eriviefen haben, ſondern 
die ſich ſelbſt des Bilchofsjtuhles für mürbig halten, wählen 
mir.’ 

Die Nothmwendigfeit eines geregelten Fortrüdeng von 
einer untergeordneten geiftlihen Stelle zu einer höheren macht 


Gregor mehrmals bemerflih, er hält es für jehr wichtig, daß, 


wis in einem mwohlgeordneten Schiffsmejen oder Kriegsheere, ebenfo 
in der Kirche Chrifti jeder von unten auf diene und ſich durch 
dienenden Gehorfam auf die viel jchwerere Kunit des anordnenden 
Herrſchens vorbereite.!) Es mußte ihm, der feine ganze Jugend 
bi3 zum dreißigiten Jahre den auf die Theologie vorbereitenden 
Studien gewidmet hatte und defjenungeacdhtet vor der Uebernahme 
der großen Pflichten eines geistlichen Amtes erbebte, ihm mußte 
es bejonders jchmerzlih auffallen, wenn fih ganz junge und 
unerfahrene Menſchen in rohem Leichtfinn der einflußreichiten 
Uemter zum Verderben des driftlichen Volks bemächtigten; und 
wir dürfen ung nicht wundern, wenn er jolche fnabenhafte Prieſter 
und Biſchöfe mit bitterem Spotte geifelt. „Bei ung ift gar feine 
Gränze zwiſchen dem Lehren und Lernen feitgefegt, jagt er,2) — 
fondern dieſe Sadje it dermaßen in Unordnung und Verwirrung, 
daß die meijten unter uns, ich will nicht jagen alle, ehe fie noch 
die Knabenſchuhe abgelegt 3) und zu ſtammeln aufgehört, ehe fie 
ποῦ die heiligen Hallen betreten haben, ehe fie von den heil. 
Schriften aud nur die Namen fennen, ehe fie ſich mit dem eigen— 
thümlichen Wejen des alten und neuen Tejtaments und den Ver— 
fafjern davon befannt gemacht, geſchweige denn ehe fie den Schmuß 
ihrer Seele, die Sünde abgewaſchen haben — wenn fie nur 
zwei oder drei fromme Worte und zwar nur von Hörenjagen, 
nicht aus eigenem Studium, gelernt, wenn fie fi) nur mit dem 
David ein klein wenig befannt gemacht haben, oder ihren Mantel 
wohl zu werfen willen, oder bis auf den Gürtel fi ein philo- 
ſophiſches Anſehen geben und den Schein der Frömmigfeit im 


1) Orat. XLIII. 26. p. 791. 
2) Orat. II. 49. p. 36. 


3)... . πρὶν ἀποϑέσϑαι σχεδὸν τὴν πρώτην τρίχα. Ich habe dafiir 
eine πιι8 geläufigere ſprichwörtliche Redensart genommen. 
ΡῈ 
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äußerlichen Aufzuge erheucheln können!) — o ber geiftlichen 


Mürde! o des Etolzes! Sie meinen, auch Samuel war von der 
Wiege an Gott geweiht, jo find τοῖν auch gleich weile Männer und 
Lehrer, hocherfahren in göttlihen Dingen, die erſten Schriftge= 


lehrten und Geſetzeskundigen; mir weihen uns jelbjt zu Heiligen _ 


und verlangen von den Menſchen Meifter genannt zu werben, 
und mit den Buchſtaben iſt e8 gar nichts, alles muß auf geiftige 
Meife erfannt werden — freilich find es blos leere Träume 2) — 
und dazu werden fie noch aufgebracht, wenn fie mit diefen Dingen 
nicht großes Lob einärndten.“ Diefer jugendlich eingebildeten 
Weisheit gegenüber ſah Gregor den Geiftlichen immer unter dem 
Bilde eines erfahrenen Mannes, „der die Schwäche des Menjchen 
und die Kraft und Hoheit Gottes, die in den Schwachen mächtig 
iſt, demuthsvoll anerkennt.“ Alter mit Würde verbunden waren 
ihm wefentlihe Züge eines achtungswerthen Biſchofs und er lobte 
fich „die furze Herrſchaft eines älteren aber weiſen Mannes gegen 
die lange währende Tyrannei eines frühe in den geiftlichen Stand 
eingedrungenen unwürdigen Menjchen.‘ ἢ 

Unter den bezeichneten Verhältniſſen, da das Bedürfnig 
einer gründlichen Vorbereitung der Geiftlichen fo wenig anerkannt 
wurde und auch dem Ungebildeten der Weg zu den höchiten 
geiftlichen Stellen offen ftand, läßt fi die Unwiſſenheit und 
Unwiſſenſchaftlichkeit fo vieler Mitglieder des geiftlichen 
Standes in jener Zeit fehr wohl erklären. Da man die Vortheile 
diefes Standes ohne theologifhe Bildung genießen Tonnte, 
fo überließen ſich viele der trägften Bequemlichkeit, und erfannen 
auch bald Gründe, warum wiſſenſchaftliches Streben nicht blos 
überflüffig, ſondern ſogar hinderlich für den wahren Geiſtlichen 
fey. Sie mißbraudten hierzu das Beifpiel jener ehrwürdigen 
Fischer und Zöllner, die freilich Feine theologifche Gelehrſamkeit 
befefien hatten, aber von einem ganz anderen Geiſte be- 
feelt waren, als die Baalspfaffen, welche fich hinter fie verjtedten. 
Solchen Ausflüchten beſchränkter oder träger Geiſtlichen, „melde 
das Wefen des priefterlichen Amtes in die Verrichtung gewiſſer 


1) Hier ift auf im Original ein Anakoluth. 

2) ... οὐδαμοῦ τὸ γράμμα, za πάντα δεῖ νοηϑῆναι πνευματιχῶς, 
καὶ λῆρος πλατὺς τὰ ὀνείρατα" χαὶ ἀγαγαχτοίημεν x. τ. λ. Der 
Heine Zwiſchenſatz χαὶ λῆρος πλ. τὰ ὀνειρ. hat im Zuſammenhang feine 
Schwierigkeiten. Die Benedictiner überjegen zu unbeflimmt; ac merae nugae 
somnia sunt. Louward umjdreibt: quae somniamus verae nugae sunt, 
quaeque divendimus, somnia. Ich babe die Stelfe jo gegeben, wie ſie 
ſchon Elias von Ereta nimmt, als tarelndes Zwifchenwort Gregors. Con— 
jectur: λῆρος πλατὺς τὰ ὀνόματα, oder λῆρος πλατὺς zal ὀνείρατα. 

3) Orat. UI. 72. p. 78.- 


+ * Me 


ir er Aa © ον, δον τως ——— ΕΝ * ΣΦ 
alt Ze Fr ΑΝ : 228 — 


- 


 übernatürlich mirfender Cärimonien fetten,‘ begegneten jedoch 
einfichtspollere und edler ftrebende Männer, wie ein Gregorius 
von Nazianz, Chryfoftomus,!) Hieronymus und Auguftinus mit 
gebührendem Ernſt. Der eritere jest dem Einwurf, daß auch die 
Apoſtel unwiſſende Fiſcher und Zöllner gewejen, und doch die 
Welt durh die Kraft ihres Wortes überwunden hätten, haupt- 
ſächlich folgendes entgegen:?) Dieß jey bei den Apoſteln ge= 
jchehen, „damit die Wirkung des von ihnen ausgejprochenen 
Wortes ein deſto größeres Wunder jey.?) Aber der, mwelcher fich 
darauf berufe, möge doc) auch einmal die Glaubensfraft bemeijen, 
die in den Apojteln wohnte, *) er möge doch zeigen, ob er αὐ 
ohne Geld, ohne Reiſetaſche und Stab, halb nadt, ohne Schuhe, 
mit dem Täglichen zufrieden, allein in der Hoffnung reich, leben 
könne;“ er möge ferner durch die Wunderfraft, melde die 
Apoftel begleitete, darthun, daß Gott auch mit ihm jey, „er möge 
nur einen Dämonifchen heilen, nur einen Ausjägigen reinigen, 
nur einen Todten auferweden‘‘, dann will ihn Gregor, mag er 
auch noch fo wenig berebt, noch jo unjcheinbar und gering ſeyn, 
τοῖς einen Engel aufnehmen. Aber freilich ſolche Beurfundungen 
eines höheren Berufes, einen heiligen Wandel und göttliche 
Glaubensfraft fonnten die, welche Gregor befämpft, nicht aufweifen, 
und eben jo wenig waren fie im Stande durch ihr Wort ähnliche 
Wirkungen herborzubringen, wie fie die Apoſtel hervorgebracht 
hatten. °) 


1) Ὁ. Neanders Chryfoftomus Iter Th. Ὁ. 59 u. 113, wo Πῷ ehr 
Ihöne Bemerkungen über diefen Gegenftand finden; ©. 113. heißt es: „Es 
find ja dieſelben entgegengejeßten Grundirrthümer in den herrſchenden An— 
fihten von den Erfordernifien des geiftlihen Standes und von der Beftin- 
mung defjelben, welche τοῖν zur verſchiedenen Zeiten wiederfinden, und melde 
immer viele Uebel in der Kirhe zur Folge hatten. Entweder man fegte 


das Weſen des geiftlichen Standes allein in ein gemiljes magijches Gepränge, - 


woburh die Macht der Religion über die Gemüther geltend gemacht und 
übernatürlihe Wirkungen ihnen mitgetheilt werden follten, in die Verwal— 
tung der Sacramente und in die liturgiihen Handlungen, man betrachtete 
die Predigt als etwas Unmwejentliches, und alles was zur tbeologiihen Aus— 


bildung des Geiftlihen dienen follte, als überflüffig oder gar jhädlich, oder 


auch man jah in dem Geiftlihen nur den Nedner oder Yehrer, fette Das 
Weſen diejes Berufs in eine todte wiljenichaftliche oder leere rhetoriſche Bil- 
dung. Sn diejer Zeit hatten viele die erfte Diefer einander entgegenftehenden 
irrigen Anfihten und dieſe dienten der Trägbeit ſchlechter Geiftlihen zur 
Stütze und beförderten die ſchlechte Belegung der Aemter. Nun folgen 
Stelien befjerer Kirchenlehrer, die gegen dieſe Irrthümer kämpften. 

2) Carm. adv. episcop. ®. 192—215. p. 22—24. 

3) Ὡς av τὸ ϑαῦμα μεῖζον ἢ τὸ τοῦ λόγου. 

4) “ὃς ucı τὸ πιστὸν τῶν ἀποστόλων ἕἑγύς. 

5) Diefe Wirkungen jehildert Gregor ſehr ſchön Carm, adv. episc. 
Ὁ. 238. p. 26, 
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Außer diefen befonderen Fehlern war unter einem großen 
Theil der ©eiftlichen eine höchſt weltlihe Geſinnung herr— 
chend geworden, die ſich wieder in verſchiedenen Formen offen- 
barte. Schilderungen diefer Sinnesart fo vieler Geiftlichen feiner 
Zeit finden wir bei Gregor befonders in dem Gedicht auf ſich 


ſelbſt und über die Bifchöfe, 1) welches er, nach der Bitterfeit des ' 


Tones zu Schließen, bald nach feiner Abdanfung in Conftantinopel 
und noch vor feiner verfificirten Lebensgejchichte ſchrieb. Mag in 
diefen Herzensergiefungen auch Manches auf die Spige oder felbjt 
drüber hinausgetrieben ſeyn; das Meifte ift gewiß unmittelbar 
aus dem Leben gegriffen und trägt unverkennbar Züge der Wirf- 
lichkeit an ſich. Es genügt uns, hier nur weniges hervorzuheben. 
Gleih anfänglich, 2) meint Gregorius, der Löwe, der Bardel und 
die Schlange ſeyen noch großmüthig und mild im Vergleich mit 
den jchlimmen Bilhöfen, die zwar Alle voll Stolz, aber feines: 
wegs voll Liebe wären; „blide durch das Schaafskleid hindurch 
auf den Wolf; wolle mich nicht durch Worte überzeugen, fondern 
durch Thaten; ich hafje die Lehren, denen das Leben mwiderfpricht ; 
indem ich die Farben des (übertündhten) Grabes Iobe, verabjcheue 
ich den von innen fommenden Geruch der vermoderten Glieder.‘ 
Dem erniten, mit fteten Uebungen eines ftrengen Lebens beſchäf— 
tigten Gottesmann ftellt Gregor?) den weltlichen Prieſter gegen- 
über, der fi) feinen jugendlichen Lüften überläßt, fpielt, fingt, 
dem Bauche fröhnt, alle Sinne für alle Lebensfreuden offen hält, 
und dem zügellofen Füllen ähnlich in den Tag hineinlebt. „Bei 
ſolchen Menjchen ift, wie Gregor weiter hin jagt, *) Unmwiffen- 
heit zwar ein Uebel, aber doch nur daS geringere Uebel; ... 
in ihrem Glauben find fie zweizüngig, dem Geifte der Zeit, nicht 
den Gefeten Gottes dienend, unftet in ihren Lehren, ie ber 


Πόθεν βασιλεῖς, καὶ πόλεις, καὶ συλλόγους, 
Κατηγοροῦντας, εὐθύνοντιις ἐν λόγοις, 
Πρὸ βημάτων τε, χαὶ ϑεάτροις ἐν μέσοις, 
Σοφοὺς, vouızous, ἕλληνας ὠφρυωμένους, 
“ημηγοροῦντας, εὐστομοῦντας καίρια, 
ἜἜπειδον. ἐξήλεγχον ἐν ποῤῥησίᾳ, 

Ei μὴ λόγου μετεῖχον, οὗ σὺ μὴ δίδως; 


1) Eis ἑαυτὸν χαὶ πεοὶ ἐπισκόπων. Das Gedicht ift zuerft her— 
ausgegeben von Sacob Zoll in der Sammlung von Anecdotis, die ben 
Titel fiihrt: Insignia Itinerarii Italici. Traj. ad Rhen. MDCXCVI 
Zu vergleichen ift mit dieſem Gedicht befondere Carm. XI. ad Episcopos. 
V. 79 8644. p. 83. in der Leipz. Ausg. j. Werke. 


2) 8. 33. p. 6. N 
3) 95. 54. p. 8. 
4) 35. 330. p. 34. 
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fluthende Euripus, wie — Zweige, Schmeichler und 
füßes Gift für Weiber, gegen Geringe τοῖς Löwen, gegen Mäch— 
tige aber wie Hunde, nad jedem Tiſch mit feiner Nafe fpürend, 
weit mehr um die Thüren einflußreicher, als mweifer Männer 
fih drängend; mehr nad dem Angenehmen ftrebend, als dem 
Nüslihen, damit fie auch πο ihren Nächſten ins Verderben führen. 
Und davon rühmt denn einer fidy feines Adels, ein anderer feiner 
Beredtjamfeit, ein dritter feines Reichthums, ein vierter feiner 
Berwandtihaft; die aber nichts haben, deſſen fie ſich rühmen 
fönnen, zeichnen ſich wenigſtens durch ihre SchlechtigfeiY aus.“ ἢ 
Außer der Schmeichelei züchtigt indeß Gregor fein Laſter ftärfer, 
als dasjenige, gegen welches auch der Erlöfer mit dem ganzen 
Teuer eines göttlichen Unmillens ſprach, die Heudelei. Diefe 
bezeichnet er als das Schändlichſte unter allem Schändlichen, 3) 
und jchüttet feinen ganzen Spott über die aus, melde „durch 
einen Bart, durch niedergejchlagenes Wefen, gebeugten Naden, 
milde Stimme, bedädhtigen Gang“ und dergleichen den Schein der 
Srömmigfeit herborzubringen juchen, die ihrem Geiſt und Herzen 
fehlt. 3) 
Ohne alle einzelnen Züge des abjchredenden Bildes, das 
Gregor von dem großen Haufen der Geiftlichen feiner Zeit ent- 
wirft, durchzugehen, wenden wir ung lieber zur Betrachtung des 
Ideals eines Theologen, meldes ihm vorſchwebte. Denn 
ein ſolches jtand ihm mährend feiner ganzen Amtsführung fo 
lebendig vor der Geele, daß es ihm, obgleich jtet3 Begeifterung 
einflößend, doch aud nie Ruhe ließ und ihn oft mit dem fchmerz- 
lichen Gefühl feiner Unzulänglichkeit erfüllte.) Den Zweck ver 
wiſſenſchaftlichen und praftiihen Theologie, die er gerne als 
Seelenheilfunde?) anjah, feste er darin: „die Seele zu be- 
flügeln, jie der Welt zu entreißen und der Gottheit zu übergeben, 
das Bild Gottes in derjelben entweder zu erhalten oder, wenn 
es erlöjchen will, zu erfrifchen oder, wenn es vertilgt ift, wieder— 
herzuſtellen, Chrifto eine Wohnung zu bereiten im Herzen durch 


1) Gregor ruft endlich aus: 
Ὡς σφόδυα χρώμεϑ' ἀναξίοις τοῖς προστάταις! 
und faßt Das Ganze feiner Auflage 55. 362 u. 363. in Die Worte zuſammen: 
Τάχϑεντες εἶναι τοῦ καλοῦ διδάσχαλοι,. 
Καχκῶν ἁπάντων ἐσμὲν ἐργαστήριον. 
2) BD. 696. p. 62. 
Aloyoorv μὲν οὖν αἴοχιστον ἢ τρόπου πλάσις. 
3) V. 648. p. 58. 
4) Orat, 11. 71. p. 47. 
5) Eine interefjante, aber etwas zu meit rate — zwiſchen 
ber Theologie und, Medicin findet ſich Orat. II. 16. p. 


Ar 598 τ ὦ 8* * REN τᾷ nn ὯΦ ὦ ἫΝ AH. —— 2 
ἢ F 


δ ; . i * — 
364 Forderungen Gregors an den Theologen überhaupt 


den Geiſt; um es mit einem Wort zu ſagen: den Menſchen gött⸗ — 


lich zu machen (ϑεὸν ποιῆσαι) und ihm himmliſche Seligkeit 
zu bereiten.‘ — Oder τοῖς Gregor an einem anderen Orte?) 
fagt: „Ein Geſchäft hat der Priefter und das allein, nämlich 
die Seelen zu reinigen durch Leben und Lehre, ſelbſt himmliſch 
erleuchtet durch göttliche Anregungen, ruhig, hochgefinnt, die οὔτε 
lichen Eindrüde rein in der Seele tragend, tie ein geiftiger 
Spiegel — und heilige Opfer für feine Kinder darzubringen, bis 
ex fie felbit in (gottgefällige) Opfer umbildet. Die übrigen Dinge 
überlaffe er denen, die gejchidter find.‘ 

Diefem hohen Ziele feiner Thätigfeit gemäß fordert Grego— 
rius von dem Geiftlihen vor allem ein gottgeheiligtes Leben; 
was nicht in ihm felbft wirkſam und lebendig ift, das Tann er 
auch in anderen nicht erzeugen. „Niemand iſt des großen 
Gottes würdig, niemand iſt würdig, fein Priefter zu jeyn und 
ihm Opfer darzubringen, der ſich nicht felbft zuerſt als ein leben— 
diges Opfer Gott dargebracht hat, oder vielmehr ein heiliger und 
lebendiger Tempel des lebendigen Gottes geworden tft. Wie follte 
ich ſelbſt jo leichtfertig an Die Berfündigung des göttlichen Wortes 
mid) tagen, oder andere loben, wenn fie e3 thun. Ein folcher 
Eifer {τ nicht A loben. O! es {τ ein Beginnen, das ung 
heilige Furcht einflößen jollte. Darum muß man fich ſelbſt zu= 
erft reinigen, und dann mit dem Reinen umgehen?) Der 
Geiftliche alfo, der als Vorbild und thätiger Repräſen— 
tant des chriſtlichen Lebens unter feiner Gemeinde ftehen 
ſoll — denn die That wirft mehr, als das Wort, und nur dur) 
die That erhält das Wort Kraft?) — der Geiftliche fol fich nicht 
damit begnügen, Laſter zu meiden, „denn das iſt auch ſchon den 
Menſchen, mie fie gemeinhin find, eine Schande, jondern er muß 
πῷ auh im Guten auszeihnen. Er muß nicht blos die 
falſchen Züge aus der Seele vertilgen, fondern aud) die jchöneren 
hineinjchreiben, jo daß er mehr durch) Tugend herborragt, al3 
durch äußere Chre und Würde, fo daß er gar feine Gränze im 
Guten und im Streben nad) Vervollfommnung fennt ... Die 
Grade der Sünde und Strafwürdigfeit find für verſchiedene Ver— 
bältnifje verfchieden. Bei einem Geiftlihen ift es ſchon Sünde, 

1) Orat. II. 16. p. 20. 

2) Carm. adv. episc. ®. 751. p. 66. 

3) Orat. XX. 4. p. 377. 


4) Auch der feiner Confejfion nach nichts weniger als chriſtliche Julian 


preiſt die Prieſter, ὧν πρὸς τὰ πληϑη χρὴ λέγειν δεῖγμα τῶν ἑαυτῶν 
ἐχᾳέρογτας βίον. Fragment. p. 299. 
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: nicht immer der Beite zu feyn, nicht immer dem Schönen und - 


Guten unabläffig nadjzuftreben, indem er durch feine hohe Tugend 
die Menge der andern Menjchen menigftens zu einer mittleren 
Stufe heraufziehen foll, und zwar nicht mit Gewalt nöthigend, 
jondern durch janfte Ueberredung erziehend.‘‘ ἢ) 

Aber eben jo jtreng verlangt Gregorius von dem Religions— 
lehrer, daß er eine fejtgegründete Kenntniß von göttlichen Dingen, 
daß er die heilige Philoſophie inne habe. Und es ift ihm 
nichts Geringes, mit ficherem Urtheil die Wahrheit der chriftlichen 
Lehren darzuthun und zu vertheidigen. Es foll ja der Theologe 
„von der Welt und den Welten, von der Materie, der Seele, 
dem Geiſt und den geijtigen Naturen, den guten ſowohl als den 
böjen, von der alles zufammenhaltenden und lenfenden Borjehung 
— vorzüglich aber von unjerer erjten Erſchaffung und von unjerer 
legten Wiederbildung (Wiedergeburt), von den Vorbildern und 
der Wahrheit, von den Gottesbündniffen, von Chrifti erfter und 
legter Erjcheinung, von feiner Menjchwerbung, feinen Leiden, von 
ſeiner Auflöfung (ἀναλύσεως) und Auferftehung, vom Ende der 
Dinge, dem Gericht und der Wiedervergeltung, ſowohl der trau— 
rigen als fröhlichen, und was die Hauptjache ift, von der allmäch— 
‚tigen und jeligen Dreieinheit‘’ 35), von allen diefen Dingen foll er 
Grund und Rechenſchaft des Glaubens geben können. ' Freilich 
eine große Sache, und eine kaum zu leitende, wenn Gregorius 
verlangte, daß der Theolog alle Führungen und Offenbarungen 
Gottes, bi3 auf ihre le&ten, in der Tiefe des göttlichen Verſtandes 
und Willens liegenden Gründe erfennen ſollte. Aber eine folche, 
alle Wahrheit und alle Tiefen des göttlichen Weſens völlig er= 
Ichöpfende Erfenntnig giebt es nach Gregors Heberzeugung für 
den Menſchen auf feiner irdiichen Laufbahn nicht, jondern nur 
eine allmählige Annäherung zu jener, der himmlischen Seligfeit 
aufbewahrten, Erfenntniß, da wir erfennen werden, τοῖς wir jelbjt 
erfannt find. „Das iſt mir der vorzüglichite Theologe, jagt er, ὅ) 
nicht der das AM (der Gottheit) ganz begreift, denn diejes Al 
fann feine Feſſel umfaſſen (fein bejchränfter Geiſt kann den un— 


1) Orat. II. 14. u. 15. p. 19. 


2) Orat. II. 35. 36. p. 29. Womit zu vergleichen Carm. adv. episcop. 
3. 309. p. 33. In einer andern Stelle Orat. XXVI. 10. p. 495. be⸗ 
zeichnet Gregor diefe Bunfte zum Theil als Gegenftände der freieren theo— 
logijhen Speculation. 


3) Orat. XXX. 17. p. 552. Οὗτος ἄριστος ἡμῖν ϑεολόγος, οὐχ 
ὃς εἴοε τὸ πᾶν, οὐδὲ γὰρ δέχεται τὸ πᾶν ὁ δεσμὸς, ἀλλ ὃς ὧν ἄλλου 
φαντασϑῆ πλέον, χαὶ πλεῖον ἐν ἑαυτῶ συναγ ἄγῃ τὸ τῆς ἀληϑείας ἔν- 
ο δαλμα, ἢ ἀποσχίασμα, ἢ ὅ τι καὶ ὀνομάοομεν. 
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beſchränkten ganz fallen), fondern derjenige, welcher mehr als 
ein anderer (vom Göttlichen) in ſich hineingebildet, und in ſich 
mehr das Bild oder den Schatten der Wahrheit, oder τοῖς man 
es nennen till, aufgenommen hat.‘ 

Bei der Mittheilung der Lehre und im volfsmäßigen 
Vortrag derfelben verlangt Gregor vor allem jchlichte und un= 
geſchmückte Einfalt. Er verwirft zivar die Schönheit der Nebe 


nicht, fo wenig als wiſſenſchaftliche Bildung, aber Verftändlih- ὦ 


feit und Uebereinjtimmung derjelben mit der Faſſungskraft der zu 
Belehrenden tft ihm wichtiger. Was Gregor in diefer Beziehung 
vom Prediger verlangt, läßt ὦ mit feinen Worten in folgende 
Säte faſſen: ) „Das Innerliche ift bei ihm das Wejentliche, 


denn in der Seele liegt unfer Heil; doch muß er es auch in ber : 


Nede auszufprechen und darzustellen wiſſen. Was ift die ſchönſte 
Roſe, die von häßlichen Blättern umhüllt ift? Aber mehr wird 
nicht verlangt, als daß er jo rede, wie fchlichte, einfache Menfchen 
thbun. Er gehe ordentlich zu Fuße in feinem DVortrage und τοῦς 
lieber etwas bäurifh. Darüber werden wir uns nicht ftreiten. 
Denn aud ich weiß mich herabzulafien und ein einfacher Tifch 


it mir oft lieber, als ein von Köchen köſtlich ausgerüſteter. 


Ebenfo iſt es mit einem Kleid; wahre Schönheit liegt nicht in dem, 
was Hände malen, jondern in dem, was die Natur giebt. Gein 
Sinn jey aufwärts gerichtet, das genügt und. Das Gezierte 
überlafjen wir denen, die e3 lieben. Der Geiftliche flechte mir 
feine Säge nad der Weiſe des Sextus und Pyrrho, des Chry— 
fippus oder des Stagyriten; auch nach der Beredſamkeit Ploto's 
ftrebe er nicht. Verſchmähe die Schönheit der Rede folcher, deren 
Lehre du vermwirfft. Philoſophire (befchäftige dich nur denfend) 
über die einfache SHeilslehre; und du wirft ung genügen, aud) 
wenn du ungebildet ſprichſt.“ 

Die Kraft, melde den Geiftlichen zur Erfüllung feines 
hohen und ſchweren Berufes ftärft, foll ihm, fo ift es Gregorius 
überzeugt, von oben fommen. Er foll feiner eigenen Schwäche 
fih bewußt, dem vertrauend fich hingeben, der in den Schwachen 
mächtig ift, jo daß er, was Gregorius ſelbſt jo gerne jeyn wollte, 
nur „ein Werkzeug Gottes, nur ein Werkzeug des Logos, nur 
ein Werkzeug des heil. Geiftes jey, das von dieſem herrlichen 
Künftler immer im Einklang erhalten und beivegt wird.) Als 


1) Carm. adv. episcop. ®. 272. p. 29. 7 

2) Orat. XII. 1. p. 248. Hier erlaube ich mir die fräftigen Worte 
eines ber erleuchtetften und τοι] π| αἰ gebildetften Vorbereiter ber Kirchen⸗ 
berbefjerung, des Nicolaus von Elemangis in Erinnerung zu bringen. 
Er fagt in feiner goldenen Schrift de Studio Theologico (welde [ὦ 
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erhebende und begeiſternde Vorbilder ſollen ihm immer Jeſus, 
dieſes unerreichbare Urbild eines Zeugen göttlicher Wahrheit und 
ſeine Apoſtel vor der Seele ſtehen. Unter den Schülern Jeſu 
weiſt Gregorius mit beſonderer Vorliebe auf das Leben und 
Wirken des Apoſtels Paulus hin, um alle Züge zum vollkommenen 
Bilde eines wahren Predigers zu entfalten. Herrlich ſchildert er 
den großen Apoftel, welcher für die Welt gefreuzigt, fich felber 
abgejtorben, nur Chrifto lebte, und in allen Gefahren zu Waffer 
und zu Land, unter Juden und Heiden, bei aller Mühe und 
Arbeit, in Hunger und Durft, in Froft und Blöße, in der Schwach— 
beit feines Geiſtes und Fleiſches, die höchſte Seligfeit hatte allein 
in ber Berfündigung des Evangeliums, deſſen Gotteskraft ihn 
über alles erhöhte.‘ ἢ) 


Es iſt gewiß nicht uninterefjant mit den Forderungen, die 
Gregor an ven drijtlichen Geiftlihen macht, dasjenige zu ver— 
gleihen, was Julian, dem die Berbefjerung des Heidenthums 
fo jehr am Herzen lag, vom heidnijhen Prieſter verlangt, 
und als Oberpriejter jelbjt mit großem Eifer übte. 

Die Beherrijher des römijchen Reiches vereinigten jeit 
Auguftus, 2) wie εἰπῆς manche Bolfsväter in glüdlicherer patriarcha= 
licher Zeit, die königliche und höchſte priefterliche Würde in einer 
Perjon. Julian war alfo, wie jeine Vorfahren, al3 Kaifer, zu= 
gleich höchſter Prieſter Eontifex maximus) aber er unterfchied ſich 
von ihnen darin, daß er feine priejterlihen Gejchäfte mit nicht 
geringerem Eifer und Hochgefühl verwaltete, als feine kaiſerlichen. 
Kein Herrſcher vor ihm hatte einen folden Werth auf fein Hohes 
priejteramt gelegt. Er war jo durddrungen von der Würde und 


bei d’Achery im Spicileg. Tom. I. p. 473 segq. findet, aber wohl, weil 
fie jo viel zu allen Zeiten Wahres und auch für unjere Zeit zu Beherzigens 
des enthält, eine bejondere Herausgabe und Bearbeitung verdiente) — er 
fagt p. 475. — „Die Welt ift voll Priefter, voll Doctoren und Prediger, 
und warum jehen wir dennoch allerwärts eine ſolche Fülle von Ungerechtig— 
feit, als weil die Predigt nichtig ift, welche Die Liebe, die nicht wirfunggs 
los jeyn fann, nicht unterftügt? Wie kann der die Herzen entziinden, welder 
ohne Feuer ift? Wie fann der fie himmelwärts leiten, der auf der Erbe 
liegt? Wie kann der Worte der Kraft jprechen, der felbft ohne Geift und 
Kraft {πὸ Kraft aber giebt dem Worte des Predigers der Beil. 
Geift, indem er fein Herz mit dem Eifer der Liebe entflammt. Sie ifl. 
e8, welche die Herzen durchdringt und durhbohrt und die Worte dem tief» 
ſten Gemüthe feft einprägt, ohne welde auch der, der mit Menjchen- und 
Engelzungen redete, nur ein tönendes Erz und eine Hingende Schelle 
wäre.‘ 
1) Orat. II. 52—57. p. 38—41. 


2) Suetonius in Octavio cap. 31. 
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Heiligkeit 2) diefes Berufes, daß er bei feiner Thätigkeit für die 
Wiederbelebung der heidnifchen Religion im Großen, aud die 
geringften priefterlichen Geſchäfte, mit Verleugnung alles fürft- 
lichen Stolzes, zu verrichten nicht verſchmähte. 
Sultans Idee vom Prieſterthum weicht von derjenigen, 
welche fich ſchon zu Gregors Zeit in der chriftlichen Kirche ent 
widelt hatte, im Weſentlichen nicht ab, nur daß fie auf den 
Rolytheismus angewendet ift. Er erblidt im Priefter den 
Diener der Götter, den Mittler zwifhen den Gdt- 
tern und den Menſchen,?) welcher die Opfer der Menfchen 
den Göttern darbringt, und die gnädigen Gaben der Götter zu 
den Menfchen herabführt. Er verlangt für den Priefter als 
folchen, jo lange er feine heiligen Gejchäfte verwaltet, eine Fromme 
Verehrung, und zwar eine eben jo hohe, wo nicht höhere, als 
für die Vorfteher des Staates. Aber dabei fordert er vom Priefter 
felbft auch perfönlihe Würde und heilige Gefinnung:?) 
‚Diejenigen, melde mit Scheu zu den Göttern hinzutreten, 
müffen ganz vorzüglich Werke der Frömmigfeit üben, etwas Uns 
reines aber weder fprechen noch hören.‘ Der Prieſter [01 fich 
entweihender Werfe und Worte, nicht blos für [ὦ ſelbſt enthalten, 
ſondern auch die Gefellichaften meiden, wo ihm dergleichen zu 
Gefiht oder Gehör kommen könnte. Kein unſchicklicher Scherz 
fomme über feine Lippen oder berühre fein Ohr. Deßwegen 


1) Julian ſchien eben deßwegen einem großen Theil auch feiner heid- 
nifhen Unterthbanen nur zu fromm zu feyn. Es war ihnen unerträglich, 
daß der Kaifer fo oft in den Tempel gehe, allen heiligen Handlungen δεῖς 
wohne, die Götter fortwährend beläftige, an den üffentlihen Bolkefreuden 
Dagegen entweder gar nicht, oder nur gezwungen Antheil nehme. Man ſehe 
die bitteren Bemerkungen Sulians darüber im Misopogon p. 346. 

2) Auh Gregorins nennt fih als Priefter einen Mittler (μεσέτης), 
durch welchen die Gemeinde zur unfihtbaren Gottesftadt bingeführt werden 
folte. Orat. XIX. 11. p. 370. Befondere Garm. IX. ad Episcopos 
V. 4 seqq. p. 81. und Orat. II. 91. p.55. Es ift befaunt, wie bie hrifte 
fihe Kirche jener Zeit von der reinen urchriſtlichen Idee eines geheiligten 
Gottesvolfes, in welchem jeder Einzelne ein geiftiger Priefter des Höchſten 
nach dem Borbild des einzigen Mittlere und Hohenvrieſters Jeſu Chriſti ſeyn 
ſollte, zu der Vorſtellung von einem geſonderten, Gottheit und Menſchheit 
vermittelnden Prieſterſtande übergegangen, oder vielmehr zurückgefallen war. 
Doch {{π zu bemerken, daß Gregorius weniger Gewicht auf die Würde des | 
Briefters als folhen, und einen höheren Werth auf feine perjönlide Ge- 
finnung legt, als Julian. 

3) Julians Grundfäße über das Priefterthfum finden fi vornemid 
beifammen in dem Fragment eines Briefe oder einer Rede p. 300 sqq. 
edit. Spanhem. und in feinem 49ften Briefe an den Dberpriefter von 
Galatien, Urfacius p. 429. Jenes Fragment ift am Anfang und am Schluß 
verftümmelt, gerade an Stellen, wo Julian Ausfälle gegen das Chriften 
thum thut. Wir haben aljo die Zerſtückelung dermuthlih den Händen zu 
eifriger Chriften zu verdanken. u” | 
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unterſagt auch Julian den Prieſtern die Lectüre unſittlicher oder 
beißend ſatyriſcher Schriftſteller, z. B. des Archilochus, Hipponar 
und ähnlicher, und weißt ſie allein an das Studium der Philo— 
ſophie, derjenigen vorzüglich, welche die Götter als Urheber und 
Vorſteher ihrer Lehren anerkenne, alſo der pythagoräiſchen, pla— 
dconiſchen, ariſtoteliſchen, auch der des Chryſippus und Zeno. 
Aber auch das philoſophiſche Studium ſoll bei den Prieſtern 
immer fruchtbar werden zur Heiligung der Geſinnung und Be— 
lebung der Götterfurcht. Nicht alle Sätze der Philoſophien, nur 
diejenigen braucht ſich der Prieſter anzueignen, die einen frommen 
Sinn erzeugen und zur reineren Erkenntniß der Götter führen. 
Der fürſtliche Prieſter bot alles auf, um den thätigen Eifer 
ſeiner Untergebenen für ihr Amt anzufeuern, und die Würde des 
Prieſterſtandes auch durch äußerliche Anordnungen zu heben. 
Der Prieſter iſt zuerſt berufen, ſeinem Amte zu leben, und ſein 
ganzes Daſeyn ſoll durch den Dienſt der Götter geheiligt ſeyn. 
„Oefters ſoll der Prieſter zu den Göttern beten, ſowohl öffentlich, 
als in der Stille, etwa dreimal des Tages; wo nicht, wenigſtens 
des Morgens und gegen Abend, denn es geziemt ſich nicht, daß 
der Prieſter einen Tag oder eine Nacht ohne Opfer vorübergehen 
läßt.“) Streng iſt Julian in den Vorſchriften für den Prieſter— 
dienſt; er will nicht nur, daß der Prieſter bei Tag und bei Nacht 
alle Weihungen und Reinigungen anwende, welche die heiligen 
Anordnungen vorſchreiben, ſondern daß er ſich auch während der 
Tage ſeines Tempeldienſtes ganz in den Tempelmauern halte. ?) 
Diefer ganze Zmwifchenraum fol, das Brieftergefhäft ausgenommen, 
göttlichen Contemplationen gewidmet ſeyn. Die denfende Betrach— 
tung höherer Dinge joll den Briejter im ftillen Raum der Tem— 
pelmauern allein bejchäftigen, jo daß er nie in das Getümmel 
des Marktes Hinaustritt und felbjt nicht einmal eine obrigfeit- 
liche Perſon außer dem Tempel fieht. Sind die Tage des Tem- 
peldienites vorüber, jo mag er wieder zu den Gejchäften des Lebens 
zurüdfehren, feine Freunde beſuchen, auch wohl Gaſtmahlen δεῖς 
wohnen, nur nicht bei allen Menjchen ohne Unterſchied, jondern 
allein bei den Beiten. 5) 
Um das Anjehen des Priejterftandes und die Würde des 
heidniſchen Gottesdienſtes auch äußerlich zu heben, traf Julian 
befonders folgende Anordnungen: Wohl wiſſend, was der kirch— 


1) Julian. Fragment. p. 302. 

2) Dieje Zeit war damals in Kom 30 Tage; anderwärts hatte man 
andere Beitimmungen. 

3) Fragment. p. 302. 
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liche Geſang gethan hatte, um den chriſtlichen Gottesbienft z μι 
verihönern und zu empfehlen, wollte er diefen Vortheil au) dem 


heidnifchen Tempelcultus verfchaffen, und gab deßwegen nicht blog 


Befehle zur Errichtung einer Art von Sängerjchule für den ' 


Tempelgefang in Mlerandrien, 1) fondern ermunterte auch die 
Priefter, daß fie die Öymnen der Götter lernen möchten, 3) bejon= 
ders diejenigen, die bei heiligen Handlungen gefungen würden, in 
Erwägung, daß einige diejfer heiligen Geſänge von gottbegeifter- 
ten Menschen, die meiften aber von den Göttern ſelbſt herrührten. 
— Auf den Gedanken, daß dem Prieſter, als ſolchem, beſonders 
jo lange er in der Berwaltung heiliger Gejchäfte begriffen tft, 


eine höhere Würde zufomme, jtüßt ſich auch die flug berechnete - 


Borfehrift, daß Sich derſelbe mährend des Dienftes einer höchſt 
prachtvollen, im Xeben aber einer gewöhnlichen und einfachen 
Kleidung bedienen möge. 3) Am wenigſten darf fich der Prieſter, 


wenn fein Anjehen in den Augen des Volkes feftftehen joll, gegen 


die weltliche Obrigfeit etwas vergeben. Selbſt den höchſten obrig- 
feitlihen PBerfonen muß er mit gleicher oder überlegener Würde 
gegenüberftehen. Deßwegen erſcheine er jelten, nur in dringender 
Angelegenheit, oder um für die Armen Gutes zu bewirfen, auf 
dem Forum vor dem Präfecten der Provinz; eben fo jelten in 
deſſen Haufe, lieber unterhandle er mit ihm durd) Briefe. Wenn 
ein Statthalter in eine Stadt einzieht, jo darf ihm fein Briefter 
entgegen gehen, außer wenn er in den Tempel der Götter fommt, 
und dann nur innerhalb der Tempelmauern. Kommt der Bräfeet 
in den Tempel, fo [01 ihm fein Soldat vortreten, folgen Tann 
ihm, wer will. Denn fobald einer die Schwelle eines Heiligthumg 
betritt, fo ift er ein Brivatmann. Der Priefter allein ift 
Herr im Innern, wie es die göttlichen Anordnungen verlangen. ἢ) 
Streng ahndete es Julian, wenn fich ein Mächtiger ungerechter 
Weiſe an der geheiligten Perfon eines Götterdieners bergriff. 5) 

Zur äußerliden Würde eines Prieſters gehörte auch die 


* 


ΙΒ. 


ernfte Haltung in gejelligen Verhältnifien. Julian verbietet ihm, 


an öffentlichen Freuden, die religiöjfen ausgenommen, Theil zu 
nehmen. Er jelbft, der Dberpriefter, war ein Verächter der 


1) Julian. epist. 56. p. 442. 

2) Fragment. p. 301. 

3) Fragment. p. 303, s 

4) Epistol. 49. p. 431. Fragment. p. 302. N 


5) Epist. 62. Der Kaifer vermeift es einem weltlichen Beamten ſehr 
Iharf, daß er einen Priefter, jo lange viejer noch in jeiner Amtswürde war, 
geſtraft habe. Er thut ihn deßwegen als Pontifex maximus in einen 
Kirhenbann. 
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Schauſpiele, Wettrennen und ähnlicher Volksluſtbarkeiten, er ver— 
langt auch vom Prieſter, daß er eben fo wenig Theater beſuche, 
als Scaufpiele in feiner Wohnung aufführen laſſe, auch mit 
feinem Schaufpieler oder Wagenlenfer freundſchaftlichen Umgang 
unterhalte. Zu heiligen Kämpfen mag auch der Briefter Zutritt 
haben, aber nur zu ſolchen, bei welchen den Frauen nicht blos 
das Mitfämpfen, jondern auch das Zuſchauen verboten ift. Den 
Thiergefechten. jollen nicht einmal die Kinder der Prieſter δεῖς 
wohnen. !) Kein Briefter darf in einer Schenfe trinken, feiner 
eine entehrende Kunſt oder Handwerk treiben. ?) 

Bortrefflih {{{ der Grundſatz, den der priefterliche Kaiſer für 
die Wahl feiner untergeordneten Amtsgenofjen αὐτοῖς. ἢ Zu 
Prieftern jollen die beiten Männer einer Stadt, 
das heißt diejenigen, weldhe die Götter und Menſchen 
am meijten lieben, gewählt werden, ohne NRüdficht auf 
Anſehen, Bermögen und Rang. Die einzige Bedingung ijt Götter- 
und Menjcenliebe. Das Kennzeichen der Gottesliebe ift, daß er 
alle jeine Hausgenofjen zur Frömmigkeit anführt, der Menjchen- 
liebe, daß er den Armen nad Kräften wohlthut, überhaupt allen 
gerne mittheili. Die letztere Eigenſchaft jhästte Julian an den 
Priejtern beſonders auch deßwegen, meil er. glaubte, dadurch ge= 
ſchehe den verhaßten Galiläern, welche durch Wohlthaten fo viele 
Arme angezogen hatten, am meijten Abbrud). 

Unter den Vorſchriften Julians find mande, die auf eine 
Τα] ὧς Weile nur äußerliche priefterliche Würde hervorzubringen 
beabfichtigen, aber auch andere, die, zu jeder Zeit anwendbar und 
zweckmäßig, von dem wahrhaft evangelifchen Geiftlichen in chriſt— 
lihem Sinne geübt werden fünnen. 


II. 
Gregor als Bibelausleger. 


| Die Eregeten der älteren griechischen Kirche Fönnen, wie be— 
fannt, im Allgemeinen in zwei Klaffen gefondert werden, die man 
nad) den Städten, wo fie ſich befonders ausbildeten und wo ihre 
vorzüglichſten Nepräfentanten lebten, die alerandrinijche und an— 
tiocheniſche Schule nennt. In der alerandriniichen Schule war 


1) Fragment. p. 304. 
2) Epist. 49. p. 430. 
3) Fragment. p. 305. 
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die Neigung zur allegorifchen Auslegung vorherrfhend, in der 


antiohenifchen wendete man vorzugsweiſe die Grundfäße der = 
biftorifch= grammatischen Interpretation und zum Theil auf eine 
ſehr geiftvolle und lebendige Weife an. Aus der lesteren Schule 


find die vorzüglichjten Ausleger der griechifchen Kirche, ein Theodor 
von Mopfveite, Chryſoſtomus und Theodoret hervorgegangen, Die 
fih um die Exegeſe dauernde Verdienſte erworben haben; δίς 
alerandriniihe Schule, vorzüglich durch Origenes repräjentirt, 


fonnte ihrer Richtung gemäß feine fo haltbaren Rejultate liefern, 


aber fie zählte gleichwohl Männer von ausgezeichnetem Geiſt und 
guten Kenntnifjen unter ihre Anhänger. Aud Gregorius9 
nebit feinem Freunde Bajılius find unter denjelben zu nennen. 
Wenn ung au alte Schriftiteller 5) nicht ausdrücklich berichteten, 
daß fie ihre hermeneutifchen Grundſätze nad Drigenes gebildet 
hätten, und wenn wir nicht wüßten, daß die Blumenlefe aus den 
eregetifchen Werfen des Drigenes, die den Namen Bhilofalie hat, 
ein Werk beider Freunde fey,3) jo würde uns fchon eine flüchtige 
Betrachtung einiger ihrer Auslegungen zeigen, daß fie ſich an den 
in feinen Tugenden und Fehlern fräftigen, von ihnen jo verehr— 
ten Alerandriner anfchließen. Bei Gregorius insbeſondere ift dieß 
um jo natürlicher, da er einen Theil jeiner Jugendbildung in 
Alerandrien erhielt. 

Gregor, mehr kirchlicher Dogmatifer als bibliicher Exeget, 
pflegt nur gelegentlich Erklärungen von Bibelftellen mitzutheilen, 
und hatte feine bejondere Veranlafjung, ſich über feine hermeneu- 


tischen Grundſätze ausführlich zu erflären. Indeß dürfen wir Doch 


die Stellen, wo er einige Bemerkungen darüber fallen läßt, nicht 
ganz überfehen. Daß Gregor der allegorijhen Aus— 
legungsmweije huldigt, geht, wenn wir die damalige Ausdrucks— 
art erwägen, ſchon daraus hervor, daß er es als etwas jehr 
Lobenswerthes betrachtet, „ſich über den Buchſtaben zu erheben 
und dem Geifte zu folgen,’ 4) daß er dieß namentlih an der 


1) Bon Gregorius al8 Eregeten bandelt auch Roſenmüller im der 
Historia interpretat. libror. sacror. P. III. p. 232—239. Allein er fonnte 
nach der Natur feines Werfes iiber diefen einzelnen Mann nicht jo aus» 
führlich ſeyn, als e8 dem obliegt, der fich mit demjelben ausſchließlich ber 
Ihäftigt. Er beſchränkt fih darauf, einige Auslegungen Gregors anzuführen, 
ohne die Stellen hervorzuheben, wo ©regor über feine bermeneutijchen 
Grundjäge ſpricht. Meyer in feiner Geſchichte der Exegeje übergeht Gregor 
gänzlich. 

2) Socrat. IV. 26. Sozom. VI. 17. 

3) ©. oben p. 40. 


4) Orat. XXXVII 2. p. 646. 
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Eregefe feines Freundes Baſilius rühmt,?!) und daß er den 
Arianern gegenüber die orthodoren Theologen auch deßwegen 
preijt, weil fie nicht blos „ſo nachläſſig und gelegentlich in die 
Schrift hineinblidten, fondern durch den Buchſtaben hindurch— 
dringend und in das innere hineinfchauend, die berborgene 
Schönheit zu jehen gewürdigt und von dem Lichte der Erfenntniß 
umftrahlt würden.‘ ?) Bejonders aber das alte Teftament, 
in dem er παῷ dem Vorgange des Apoftel Paulus?) ein Schat- 
tenbild des BZufünftigen und Geiftigen erblidt, glaubt er ohne 
Hülfe der Allegorie gar nicht richtig erklären zu fönnen, %) obwohl 
er die Anwendung derjelben im Einzelnen für äußerft ſchwierig 
hält, und für die Handhabung derjelben ein fehr wohl vorbe= 
reitetes Gemüth verlangt. Gregor wollte fi) nämlich keineswegs 
einem ganz willkührlichen und phantaſtiſchen Allegorifiren in die 
Arme werfen, ſondern wünſcht einen gewiſſen Mittelweg einzu= 
Ichlagen zwischen einem vollfommen äußerlichen Feſthängen am 
Buchſtaben und einem falſchen Allegorijiren. Er fpricht ſich dar— 
über jo aus:5) „Wir wollen in der Mitte wandeln zwiſchen 
denen, die ganz fleilchlihen Sinnes find und denen, welche die 
allegoriihe und anagogische Auslegung zu weit treiben, 6) damit 
wir weder ganz träge, und ohne geiftige Bewegung bleiben, noch 
auch fürwitziger jeyen, als billig, und dadurch von dem vorliegen 
den Gegenjtande ganz abfommen und verirren; denn das eine iſt 
jüdiſch und niedrig, das andere träumerifch (traumbdeuterifch), beides 
aber gleich verwerflich.“ Ein Grundjag, der richtig verſtanden 
glüdlichere eregetijche Refultate hätte herborbringen fünnen, wenn 
ihm nur Gregor mit größerer GConjequenz und Unabhängigkeit 
von der eregetiichen und dogmatiſchen Tradition durchgeführt 
hätte. 
Die allegoriihe Auslegung wurde befanntlid nicht allein 
von den Juden und älteren Chrijten geübt, fondern ganz unab- 
bängig davon endeten diejelbe auch die Griechen bei der Er— 
Härung des Homer und anderer Dichtwerfe, vornehmlich bei der 


1) Orat. XLIII. 67. p. 822. 

2) Orat. XXXI, 21. p. 596. 

3) Col, IH. 17. 

4) Beilpiele allegorifher und typifher Deutung altteftamentliher Ges 
ſchichten und Perfonen, obwohl nicht befonders gelungene, findet man bei 
Gregor Orat. II. 107 — 109. p. 61 5844. und Orat. XLIII. τὸ — 75. 
Ῥ. 825 5644. Siehe oben die Erklärung der Erzählung vom Sündenfall 


Ρ. 294. 53 
5) Orat. XLV. 12. p. 854. 
6)... τῶν ἄγαν ϑεωρητιχῶν re καὶ ἀνηγμέν ὦ ». 


Ullmann, Sregorius von Nazianz. 25 
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Erläuterung ihres mythiſchen Inhaltes, απ.) Niemand aber ἶ 


trieb dieß, τοῖς befannt, auf einen höheren Grad, als die plato- 
nifirenden Alerandriner, mögen fie nun dabei den tieferen Sinn, 
der den Mythen wirklich zu Grunde lag, entwidelt, oder auh 
nur den Verſuch gemacht haben, ihnen einen philofophifchen Sinn 
unterzulegen, an den ihre Urheber nie dachten. Gregor fieht für 
jeine Berjon dieſe Allegorien als Verſuche an, die findifchen, un= 
haltbaren und zum Theil unfittlichen heidnifchen Mythen anftän= 
diger und bernünftiger zu machen, und glaubt eben darum einen 
wejentlichen Unterfchied zwiſchen ihnen und der dhriftlichen Alle 
gorie nachweilen zu können: „Es giebt auch bei ung verborgene 
Worte, 2) jagt er, ὅ) ich will es nicht leugnen, aber welches iſt die 
Art und Kraft ihres Doppelfinnes?t) Da ift das vor Augen 
Liegende nichts Unjchidliches, und das Verborgene doch etwas 
Wundervolles, etwas für die, melde in die Tiefe eingeführt 
werden, herrlich Erleuchtendes, und mie ein ſchöner unantajtbarer 
Körper nicht von einem ſchlechten Gewand umhüllt; denn bei 
göttlichen Dingen darf, tie ich glaube, auch die äußere Erjchei- 
nung und bildliche Darjtellung nicht unangemefjen und des Dar— 
zuftellenden unwürdig ſeyn, fondern das Göttlihe muß in jeber 
Beziehung vollkommen ſchön, oder wenigſtens nicht häßlich jeyn, 
damit es die Einſichtsvolleren erfreue, der Menge aber feinen An— 
jtoß gebe. Bei euch hingegen, fpricht er zu den Heiden, verdient 
der tiefere Sinn, den ihr aufzeigt, feinen Glauben, das offen 
Borliegende aber iſt verderblich.“ 

Beifpiele der Auslegungsmweife Gregors find bei 
der Darftellung feines dogmatifchen Syſtems ſchon vielfach vor— 
gefommen; namentlich iſt die einzige unter feinen Reden, die vor— 
zugsweiſe exegetiſchen Inhaltes ift, oben) ſchon vollftändig ex— 
cerpirt. Wir können uns alſo hier damit begnügen, noch weniges 
beſonders Charakteriſtiſche als Nachleſe zu geben. In Beziehung 
auf die Stelle Ephes. V. 32. „Das Geheimniß iſt groß, ich 
ſage aber von Chriſto und der Gemeinde‘ bemerkt Gregor: ©) 
„Es ἦι Ihön an dem Weibe, Chriftum zu verehren in dem Mann, 


1) Siehe hierüber Olshauſens gelehrte und [harffinnige Abhandlung 
über tieferen Schriftjinn p. 38 und das von Xobed dort Mitgetheilte 
p. 42 seqg. 

2)... zar ἐχίχρυψιεν λόγοι. 

3) Orat. IV. 118. p. 143. 

4) S. oben p. 300—302. 

5) . . - τῆς διπλόης. 

6) Orat. XXXV1U. 7. 8. p. 650. 
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und ſchön an dem Mann, die Kirche nicht gering zu ſchätzen in dem 
Weibe. Aber wir wollen dem Wort noch genauer nachforſchen; 
vielleicht werden wir noch mehr Nahrung finden, denn es heißt: Ὁ 
wenn man Milch ſtößt, ſo macht man Butter daraus. Der Aus— 
ſpruch ſcheint mir nämlich die zweite Heirath zu wi— 
derrathen; denn wenn zwei Chriſti wären, ſo wären auch zwei 
Männer und zwei Frauen (geftattet); da aber nur ein Chriſtus 
ift, ale Haupt der Gemeinde, jo finde auch nur eine Vereinigung 
ſtatt und die zweite werde gemieden; wenn aber die zweite, wie 
vielmehr die dritte; fo ift alfo die erſte geboten, die zweite wird 
- nachgefehen, die dritte ift unterſagt.“ — Ueber die Stelle Matth. 
XIX, 12. „Es jind etliche verfchnitten, die aus Mutterleibe ver- 
Ichnitten find“ jagt Gregor: 2?) „Hier ſcheint mir die Schrift von 
dem Körperlichen fich entfernend durch dafjelbe etwas Höheres 
anzudeuten. Denn bei den körperlich Berfehnittenen ftehen zu 
bleiben, jheint mir Fleinlih und matt und des Ausfpruches un= 
würdig; wir müfjen alſo etivas des Geiftes Würdiges ausdenken. 
Einige nämlih find von Natur zum Guten geneigt — andere 


᾿ 2 — 


— 


reinigt das Wort, indem es gleichſam ihre Leidenſchaften aus⸗ 


ſchneidet — und wieder andere verjchneiden fich felbit, indem fte 
ohne Lehrer empfangen zu haben, fich jelbit auf eine lobenswürdige 
Weiſe Lehrer geworden find.” Die Gaben, welche Feſu von den 
Magiern dargebracht wurden, deutet Oregorius, wie viele andere 
Kirchenlehrer, myitiih, indem er Weihraud auf feine göttliche, 
Gold auf feine Föniglihe Würde, und Myrrhen auf feinen zu= 
fünftigen Tod zum Heil der Menjchheit bezieht. 5) 

Neben mander allegorifchen Willführlichkeit, die fich Gregor 
erlaubt, jehen wir ihn Ὁο auch die grammatifche Snierpretation 
(wie wir dieß auch bei Drigenes finden), keineswegs geringſchätzen. 
Sp madt er 2. B. über Actor. II. 6. eine Bemerfung, die fi 
ganz auf die grammatiihe Verbindung und auf die Inter— 
punstion bezieht.*) Er jpriht nämlich darüber, ob die Worte 
λαλούντων αὐτῶν mit dem unmittelbar Vorbergehenden oder 
mit dem Folgenden zu verbinden feyen, ob man überfegen müffe, 

„jeder hörte fie in feinem Dialecte Sprechen‘ oder: „jeder 


hörte fie in feinem Dialecte; da fie aber fo ſprachen“ u. f. w. 


ob alſo das Wunder bei den Sprechenden Statt gefunden habe, 


1) Proverb. XXX. 33. 

2) Orat. XXXVII. 20. p. 658. 

3) Orat. XIX. 12. p. 371. Orat. XXXVII. 17. p. 674. 
4) Orat- XLI. 15. p. 743. 
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oder bei den Hörenden? Gregor entfcheidet fich natürlich für die 


erite Erklärung. 

Daß der gelehrtefte (Ε chriftausleger unter den Abendländern, 
Hieronymus, ein Schüler Gregors geweſen, ift oben ſchon be> 
rührt worden, wo zugleich noch mehreres andere hierauf fi Be— 


ziehende mitgetheilt iſt.) Hier war aber allerdings der Schüler 


über den Meifter. 


171. 
Gregors Urtheil über die heidnifchen Religionen. 


Menn der Apoftel Paulus den Einwohnern von Athen den 


unbefannten Gott verfündigt, den fie bisher, ohne es ſelbſt recht 


zu wiſſen, mit ihrer Verehrung gemeint, und fie dabei auf das 
herrliche Zeugniß eines ihrer Sänger aufmerkſam macht, „daß der 
Menſch göttlihen Gefchlechtes ſey“) — wenn berjelbe Apoftel, 
an die Einwohner von Rom fchreibend, zugefteht, daß die Heiden, 


obgleich fie nicht wie die Juden ein pofitives göttliches Geſetz 
empfangen, doch vermöge ihrer natürlichen fittlichen Anlagen da3 
Geſetz ausüben könnten, weil das Wefentliche defjelben in ihr 
Herz geſchrieben ſey; 5) ſo ſpricht der Apoſtel in beiden Stellen 
die Ueberzeugung aus, daß die heidniſche Welt weder von der Er— 
kenntniß des göttlichen Weſens, noch von einem höheren ſittlichen 
Leben ganz verlaſſen geweſen ſey, daß ſich alſo Gott mit ſeinen 
höchſten Gaben keinem Volke unbezeugt gelaſſen haben. Derſelbe 
Apoſtel ſieht aber auch die Verehrung des Göttlichen unter der 


Geſtalt des Menſchlichen, ja des Thieriſchen als eine ſelbſt ver⸗ 


ſchuldete Verfinſterung der heidniſchen Welt an 9 und bezeichnet 
den Zeitraum vor der Erjcheinung des Chrijtenthbums im Ganzen 
als die Zeit der Unmifjenheit. 5) Ä 

Die fpäteren chriftlichen Lehrer, je nachdem fie auf dem 
Standpunct eines feindlicheren Gegenfates oder einer milderen 
Duldung gegen das Heidenthum, einer. befchränfteren oder allge- 
meineren philofophifhen Bildung ftanden, hoben die eine oder bie 
andere Geite dieſes Urtheils ſchärfer hervor, oder führten auch 


1) Siehe oben p. 135—137. 
2) Actor. XVII. 22---28, 
3) Rom. II. 12—16. 

4) Rom. I. 21—23. 

5) Actor. XVII. 30. 
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beide Zufammen weiter aus. Doch war aus einer berzeihlichen, 


ja nothwendigen Oppofition, die gänzlich verwerfende Anjicht der 


heidnifchen Religionen in den früheren Jahrhunderten der ᾧτε 
lichen Kirche die vorherrſchende. Freilich wurden dabei die heib- 


niſchen Mythen ganz äußerlich παῷ der hiftorischen Fabel oder 


nad) dem gemeinen Volksglauben aufgefaßt, und der Ernft und 
die Tiefe mander alten Religionsſyſteme ganz überjehen, jo daß 
e3 nicht Schwer war, dieje Lehren als ein dämonijches und ver— 
dammliches Weſen, als ein Gewebe von Unfittlichfeiten, Abge— 
Ihmadtheiten und Widerfprüchen darzuftellen. 1) Allein wir müfjen 
bedenfen : die alten Religionen hatten ihre urjprüngliche Bedeu— 
tung, ihre vaterländiihe Würde und ihre fittlihe Wirkung bei 
der großen Menge faft gänzlich verloren, und als nun das Ehrijten- 
thum mit heiliger Jugendkraft welterobernd gegen Das große 
morſche Gebäude des Bolytheismus auftrat, war eben feine Zeit, 
gerecht und ruhig abzumägen, was aud) an diejen Religionen noch 
Keines und Gutes ſey, und den höheren Einfichten nachzuforjchen, 
die fih troß der Entjtellung darin erhalten hatten. Sollte dag 
Chriſtenthum fiegen, jo mußten die alten Religionen fallen; da 
galt es nicht zu unterhandeln. Es mußte zum Bruch, zum Kampf 
auf Leben und Tod fommen, damit ſich nicht das Chriftenthum 
Heidnifches aneigne, oder vom Heidenthum gar verjchlungen würde. 
Und leider drang jpäterhin doch zu viel Heidnijches in die chrijt- 
liche Kirche ein! 

Wir können uns wohl eher über die Milde wundern, womit 
manche chriſtliche Lehrer der erſten Jahrhunderte heidniſche Reli— 
gion und Philoſophie wenigſtens beziehungsweiſe anerkennen, als 
über die Härte, womit die meiſten ſie verwerfen. Jene freiſin— 
nigere Duldung finden wir beſonders bei philoſophiſch gebildeteren 


"Männern, welche auch zuerſt von der heidniſchen Philoſophie zur 


Darſtellung und Empfehlung chriſtlicher Lehren Gebrauch machten. 
Bekanntlich ſprach ſchon Juſt in der Märtyrer die ſchöne Idee 
aus, daß derſelbe göttliche Logos, dieſelbe ewiggöttliche Vernunft— 
kraft, die ſich rein und vollkommen in ihrer ganzen Fülle in 
Chriſto geoffenbart, die in ihm menſchliches Weſen angenommen 
hat, auch auf weiſe und edle Männer unter den Heiden gewirkt 
habe. Das ganze Menſchengeſchlecht hat, nach ſeiner Ueberzeugung, 
Theil am göttlichen Logos. Er war die begeiſternde Kraft der 
hebräiſchen Propheten, er erleuchtete die Heiden, welche reiner 


τὰς (1) Wir dürfen uns darüber um ſo weniger wundern, da Πῷ die chriſt— 
lien Lehrer als ZTotalanfiht der heidniihen Götterlehre gewöhnlich das 
Syſtem des Euhemerus zu eigen gemacht hatten. 
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über Gott und ſeine Verehrung dachten, er ward in Jeſu Menſch 

und offenbarte ſich in feiner ganzen Herrlichkeit. Die großen 
Heiden, denen fich diefe göttliche Kraft πα Juſtins Anficht vor= 
züglich mittheilte, waren vor allen Heraflit und Sokrates. 
Er ſcheut fich nicht, diefe Männer, die man jonjt auch wohl als 
Atheiſten zu bezeichnen pflegte, Chriften zu nennen. 1) 

Dem alerandriniihen Clemens ſchwebte der Gedanfe einer 
göttlihen Erziehung des Menjchengefchlehts vor. Er deutet ihn 
mehrmals in feinem Pädagogen an. Das große Erziehungsmittel, 
welches Gott bei den Juden anmwendete, war das durch Mofes 
gegebene Geſetz, bei den Heiden die Philoſophie. „Die hellenifche 
Welt — dieß find feine Hauptgedanfen ?) — erzog die Philoſophie, 
wie die Juden das Gejes auf Chrijtus.?) Gott ijt der Urheber 
aller Güter, einiger aber vorzugsmweife, wie des alten und neuen 
Teſtaments, anderer mittelbar, wie der Philoſophie. Sie wurde 
den Hellenen gegeben, ehe fie berufen waren, um das vorzube— 
reiten, was durch Chriftum vollendet ward. (ὅδ. giebt eigentlich 
nur einen Weg der Wahrheit, aber in ihn ergießen ſich, wie in 
einen ewig fließenden Strom, viele Quellen von verjchiedenen 
Seiten. Alles ift ein Borbereitungs- und Erziehungsmittel des 
göttlichen Logos, was zu jeder Zeit einem jeden Geſchlecht Nüß- 
liches ertheilt wird.’*) Go fahen einzelne Lehrer der alten Kirche 
bon einem höheren Etandpunct aus, auch in den reineren Lehren 
großer Heiden göttliche Offenbarung, fie fahen darin eine ſchöne 
Morgenröthe, melde dem Aufgang der ewigen Lebensjonne in 
Chrifto heilverfündend vorangehen jollte. 

Menden wir und nun in eine etwas jpätere Zeit, δα Gre> 
gorius lebte und wirkte, in die Zeit, da durch Julians τοῖς 
giöfen Nevolutionsverfuh der Kampf zwiſchen Heidentbum und 
Chriſtenthum aufs neue angefaht und auf eine ſcharfe Spite ge= 


1) Justini Martyr. Apolog. I. 46. p. 73. edit. Venet. — II. 
10. p. 99. u. a. Stellen. 


2) Stromat. I. t. I. p. 331. ed. Potter. 


3) Und that dieß nicht auch bejonders die platoniſche Philoſophie ⸗ 
welche nach dem Ausdruck eines geiſtvollen Denkers „in einer ganz fremden 
und entfernten Welt eine Prophezeiung des Chriſtenthums iſt“ — dieſelbe 
Philoſophie, welche ſpäter zuerſt mit dem Chriſtenthum ſich verbindend, die 
erſten Anfänge einer chriſtlich theologiſchen Wiſſenſchaft bildete. 


4) Auch der treffliche Origenes meift auf Die Idee einer univerjellen, 
jedoch ſtufenweiſen Offenbarung Gottes in folgender Stelle bin: de γὰρ 
ὃ ϑεὸς τῷ ἑαυτοῦ λόγῳ χατὰ γενεὰς ψυχὰς ὁσίας μεταβαίνοντι 
καὶ φίλους ϑεοῦ καὶ προφ ἥτας κατασχεύαζοντι. ἐπανορϑοῖ τοὺς 
ἀκούσαντας τῶν λεγομένων. Advers. Cels. VI. 3. p. 503. »Bergl. lib. 
IV. p. 631. 
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trieben war, jo werden wir e3 fehr erflärlich finden, daß Gre- 
gorius, einer der gewichtvolliten Vertreter der chriftlichen Sache, 
ſich oft mit Heftigfeit gegen da3 Heidenthum erklärt.) Aud er 
beurtheilt, obgleich mit griechiicher Literatur befannt, doch die 
heidniſchen Religionen ganz nad) der äußerlichen Seite ihrer My— 
then, ihm ift aller heidnifhe Glaube leer und nichtig, und eine 
finftere Dämonenerfindung, er findet darin Findifche Widerjprüche 
und Entweihung des Göttlihen durch unfittliche Dichtungen, be- 
ſonders aber macht er darauf aufmerffam, daß eine ſolche Reli— 
gion Feine fittliche Wirfungsfraft haben fünne, welche ihre Götter 
jelbjt großentheils als Vorbilder der gröbiten Unfittlichfeiten und 
wildeſten Leidenjchaften darjtelle, und welche jogar jo weit herab- 
finfe, das göttliche Weſen in Thiergeftalt anzubeten.?) 

Indeß finden wir doch, daß er diefe ganz feindliche Anjicht 
des Heidenthums, die wir nicht weiter auszuführen brauden, nicht 
immer fejthält, jondern auch unbefangenere und mildere Urtheile 
über die alten eligionen fällt. In einer merkwürdigen Stelle 
feiner zweiten theologijchen Rede 5) jtellt Gregorius den Urjprung 
der heidnijchen Religionen auf folgende Art dar. Er geht davon 
aus, daß dem Menſchen eine Sehnſucht nad) dem göttlichen We— 
fen eingepflanzt jei, welche aber auf Erden nur durd eine an— 
näbernde, nie durch eine ganz vollfommene Kenntniß Öottes be— 
friedigt werde. Die Seele nun, welche wie jede vernünftige Na— 
tur, nad ihrer erſten Urſache verlangt, dieſelbe aber nicht 
ganz erfaflen fann, mühet fih ab in Sehnſucht und leidenjchaft- 
licher Ungeduld; — und da fie -diefen unglüdlihen Zuftand nicht 
ertragen Tann, jo verſucht fie einen andern Flug (δεύτερον 
zoLeitaı τελοῦν), wendet fi) mit ihrem Blid entiveder zu den 
Tihtbaren Dingen und madt etwas Sichtbares zu Gott, 
freilich im Irrthum begriffen (denn was von allem Sichtbaren 
ijt höher und göttlicher, als die Seele, die es fteht, jo daß jenes 
von diejer angebetet zu werden verdiente?), oder fie erfennt durch 
die Schönheit und Wohlordnung der fichtbaren Dinge die Gott- 
beit, und bedient fich des Gefichtes jo, daß e3 fie zu dem Un- 
fihtbaren hinführt, nicht jo, daß fie über der Herrlichkeit des 
Sichtbaren die ©ottheit verliert. Denn das ift der Grund der 
Naturanbetung und der Schönheitövergätterung. 

Ferner entdeden wir auch bei Gregorius einen Anflang je= 
ner freieren Idee der älteren Väter, daß der Logos, auch ehe 


1) Orat. XXXIX. 3. p. 678. Orat. V. 32. p. 168. 169. m. a. St. 
2) Orat. XXVIII. 15. p. 507. Orat. IV. 120. p. 145. 
3) Orat. XXVIII. 11 u. 12. p. 503 u. 504. 
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er in Chrifto Menfch geworden, manche edle Männer erleuchtet 2: 
und geftärkt habe. „Myſtiſch und geheimnißvoll ift zwar der E 
Sab, jagt οὐ, 1) mir aber und allen, die Gott lieben, ſehr eine 7 
leuchtend, daß feiner von denen, die vor der Grfdjeinung Chriſti 


das Ziel der Vollkommenheit ——— dieſes ohne den Glauben 


an Chriſtum vermocht habe, Denn das Wort der Wahrheit wurde 


wohl fpäter zu feiner Zeit ausgeſprochen, e8 war aber auch früher 
Ihon denen, die reines Herzens find, befannt.” Demgemäß nahm 
Gregorius eine allmählige Dffenbarung Gottes und eine 
ſtufenweiſe ſich entwickelnde Erfenntniß göttlicher Dinge unter dem 


Menjchengefchlechte an.) Einen Schimmer des Lichtes, welches 


im Chriftenthum hell für alles Volk aufftrahlte, hatten auch ſchon 
einzelne Heiden. Die Weiferen unter ihnen erkannten das Un— 
bernünftige der gemeinen Götterlehre und ſchauten die Gottheit 


Ihon in ihrer Einheit.) Sa die einfichtspolleren Theologen un⸗ 


ter ihnen hatten fogar fehon eine Ahnung, eine bildlihe An- 
Ihauung vom heil. Geifte, obgleich fie dafür einen anderen Na— 
men gebrauchten, indem fie ihn Weltjeele, oder den äußer— 
lichen (in die Natur ausgegoffenen) Geift, oder anders fie 
nannten. ἢ) 

Auh Gregorius hat die Idee einer göttlihen Erziehung 
des Menſchengeſchlechts, wobei er das alte und neue Tefta- 
ment als die mwichtigiten Entmwidelungsitufen, als die großen reli= 
giöfen Nevolutionen, oder, wie er es bildlich nennt, Erderſchütte— 
rungen anfieht, Hebr. 12, 26 u. f., deren eine von der Verehrung 
der Idole zum Geſetz, die andere vom Geſetz zum Evangelium 
führte. Eine dritte große Umwälzung wird uns in einen ewigen 
und unmwandelbaren Zuftand der Dinge verfeten. „Sp läßt 
Gott, wie ein guter Erzieher oder Arzt, die Menſchen allmählig 
bildend und heilend, von den väterlichen Sitten immer einiges 


1) Orat. XV. 1. p. 287. Die angeführte Stelle bezieht ſich zwar zu⸗ 
nächſt auf die Maccabäer, fie ift aber jo allgemein gehalten, daß wir fie 
füglih auf alle fromme und edle Männer, die vor Chrifto lebten, aus— 
dehnen Dürfen. 


2)... φωτισμοὺς κατὰ —— ἡμῖν ἐλλάμποντας καὶ τάξιν ϑεο- 
λογίας. Orat. ΧΧΧΙ. 27. p- 


3) Greg. Orat. XXXT. 15. 16. p. 565 τ. 566. Vergl. darüber — 
eine ſchöne Stelle Cyrills von Alexandrien contra Julian. lib. I. p. 3 
Es ift zu verwundern, daß Gregorius nicht darauf aufmerkſam macht, δῇ 


man auch von der Trinitätslehre_ in den beidnijchen Religionen und Bhilo- r 


jophieen Präformationen finde. In Beziehung auf die Blatonifer thut dieß 
ebenfall8 Eyrill contra Julian. 110. 1. p. 34. 


4) Νοῦν τοῦ πάντος χαὶ τὸν ϑύραϑὲν γοῦγν. Orat: XXXI. 
5. p. 559, 


we 
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ſtehen, anderes hebt er auf, indem er immer auch etwas den 


Menſchen zu ihrer Luſt hinzufügt, wie die Aerzte den Kranken 
die Heilmittel mit etwas Angenehmerem vermiſchen laſſen. Denn 
es iſt gar nicht leicht, daß ein Volk einen Glauben, der durch 
hohes Alter geheiligt iſt, aufgiebt. So hob alſo das erſte Geſetz 
(das alte Teſtament) die Idole auf, die Opfer aber ließ es noch 
ſtehen; das zweite (das neue Teſtament) nahm die Opfer hinweg, 
ließ aber die Beſchneidung noch zu. Nachdem nun aber die Men— 
ſchen einmal ſich etwas hatten entziehen laſſen, gaben ſie auch 
das hin, was ihnen noch geſtattet war, jene nämlich Die Opfer, 
dieje die Bejchneidung, und wurden auf diefe Weile aus Heiden 
Suden, aus Juden Chriften, indem fie durch jtufenmweife Um— 
wandlung gleichjam verftohlener Weife zum Evangelium Famen.‘ 1) 

Sp wie Gregor mehrfach bemüht ift, den weſentlichen Unter- 
Ichied des Chriſtenthums von den heidnijchen Religionslehren in. 
theoretifcher Beziehung nachzuweiſen, fo macht er aud) in praf= 
tifcher Beziehung einen ſcharfen Unterſchied zwiſchen Chriſten— 
thum und Heidenthum. Seine Ueberzeugung iſt, daß die heidni— 
ſchen Religionen, weit entfernt von einem ſittlichen Geiſte durch— 
drungen zu ſeyn, vielmehr durch die Vorbilder ihrer menſchlich 
ſchwachen und leidenſchaftlichen Götter die Unſittlichkeit förderten, 
während das Chriſtenthum, einen heiligen Gott verehrend und 
von dem reinſten ſittlichen Geiſte beſeelt, denſelben auch bei ſei— 
nen wahren Bekennern erzeuge; und zwar von Grund aus, indem 
es nicht blos die äußerliche ſchlechte Handlung für verwerflich er- 
kläre, ſondern auch das Princip derſelben (τὰς ἀρχάς), die Ge— 
finnung.?2) Einen vorzügliden Werth legt er auch darauf, daß 
das Chriſtenthum nicht allein das Schlechte unterjage, jondern 
auch ein ftetes Fortfhreiten im Guten, eine fort- 


dauernde innere Erneuerung, Umwandlung und Hei— | 


ligung zur Pflicht made.) 


1) Orat. XXXI. 25. p. 571 u. 572. ®Bergl. Orat. XLV. 12. 
p. 854. 


2) Orat. IV. 120—124. p. 144 segg- 


8)... τοῦ τὸ φϑάσαι πρὸς τὰ μέτρα τῆς ἡμετέρας ἀρετῆς, χαὶ 
παιδεύσεως, οἷς καὶ τὸ μὴ προβαίνειν τῷ καλῷ, μηδὲ νέους 
ἀντὶ παλαιῶν ἀεὶ γίνεσθαι, ἀλλ᾽ ἐν ταὐτῷ μένειν καχέα 
δοκεῖ; - Womit zu vergleichen Orat. XXXIX. 10. p. 683. πρὸς τὸ 
φεύγειν τὴν χαχίαν χαὶ τὴν ἀρετὴν ἐργάζονται, ὅλον τὸν Χριστὸν, 
ῆ ὅτι μάλιστα, ἑαυτοῖς ἐνοικίσαντες. Orat. XL. 25. p. 710. 
ἶσον γάρ ἔστι χαχὸν, “ἑτοιμότης τε πρὸς τὸ χεῖρον, χαὶ μέλλησις πρὸς 
τὸ Be: 
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IV. 
Ueber das Geburtsjahr und den Geburtsort Gregors. 


Sonderbarer Weiſe iſt ſowohl der Ort als die Zeit der Ge— 
burt eines ſo hoch gefeierten Mannes, wie Gregorius war, der 
doch von ſeinem Leben ſelbſt ziemlich ausführliche Nachrichten 
giebt, nicht genau befannt. Von feinem Geburtstag (obwohl 
derjelbe Firchlich bejtimmt ift) kann hiftorifch gar nicht die Rede 
feyn, da jelbjt über fein Geburtsjahr ſehr verfchievdene Meinun- 
gen herrſchen. Wir haben freilich eine ältere Nachricht über die 
Geburtszeit des Gregorius, aber ſie ΠῚ immer noch zu jung, um 
als entjcheidende Beſtimmung zu gelten, zumal wir nicht willen, 
aus welcher Duelle fie geflofjen ift. Ich meine eine Notiz aus 
dem 10ten oder I1ten Jahrhundert in dem Lericon des Suidas, 
welche ausjagt, daß ©regorius ungefähr 90 Jahre oder etwas 
darüber alt geworden und in dem 13ten Jahr der Negierung 
Theodofius des Großen geftorben ſey.) Nun trat Theodoſius 
den 19ten Januar 379 die Herrjchaft über die Morgenländer an; 
Gregor ftarb diefer Nahhricht gemäß 392, und wenn er damals 
neunzigjährig oder etwas älter geweſen wäre, jo müßte er unge- 
fähr um das Jahr 300 oder 301 geboren jeyn. 

Diefe Angabe ſteht aber in fehr beftimmten Widerfpruch mit 
einigen Nachrichten, die in den Schriften des Gregorius jelbit ge= 
geben find. Gregorius jagt, daß er noch in Seiner erjten Jugend, 
ποῦ unbärtig nad) Athen gefommen fey (dieß fonnte aljo nicht wohl 
fpäter, als in feinem 20ften Sahre feyn) — er berichtet zugleich, 
daß er mit Sultan in Athen zuſammen ſtudirt habe. Julian 
mar aber im Sahre 355 in Athen; mithin müßte Gregorius un— 
gefähr bis in fein 55ftes oder 56ſtes Jahr in Athen geblieben 
feyn, und fein Aufenthalt dafelbit müßte im Ganzen wenigſtens 
35 Sahre gedauert haben. Dieje nothwendige Folgerung wider— 
legt fi) aber aus einer anderen Aeußerung des Gregorius in 
dem Gedicht über fein Leben. B. 238. p. 4. : | 

Kai γὰρ πολὺς τέτριπτο τοῖς λόγοις χρόνος. 
Ἤδη τριαχοστόν μοι σχεδὸν τοῦτ᾽ ἣν ἔτος. 

Hier jagt doch der Dichter beftimmt genug von fich ſelbſt, 

daß er, als er den Entſchluß gefaßt, Athen zu verlaffen, beinahe 


1) Suidas. Tom. I. p. 497 s. v. Ζρηγόριος. — ἐλάσας δὲ περὶ 
τὰ ἐνγενήκοντα ἔτη χαὶ ἐπέχεινα, Θεοδοσίου τρέτον χαὶ δέχατον ἔτος 
ἄγοντος χαταλύει τὸν βίον. : 
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Sl Jahre alt geweſen jey. Denn die Revdensart ἐστί μοι ἔτος 


τριαχοστόν --- was foll fie anders bedeuten als „ich bin 30 Jahre 
alt’? Und allerdings konnte er dabei bemerken, er habe viele 
Zeit mit rhetorifhen und philofophifchen Studien zugebracht, 
denn diefe Studien waren ihm nur Vorbereitung; Zweck und 
Beitimmung feines Lebens war von frühefter Jugend an Theo— 
logie. Da wir alſo aus Gregor’ Munde wiſſen, daß er vor 
dem 30ſten Jahre Athen verließ, jo hebt ſich die Nachricht bei 
Suidas von felbjt auf, welche feinen Abzug von Athen in das 
5öjte oder 56ſte Jahr feines Lebens jest.) 

Es ift zu verwundern, wie es ein ſo ſcharfſinniger Rritiker, 
als Bagi war, über ſich nehmen fonnte, die Angabe des Suidas 
zu rechtfertigen (Critica in Annales Baronii. 354. XL XL. 
XII. t. I. p. 481.), und wie Ze Clerc (Bibliotheque univer- 
selle de Y’annde 1690. p. 2.) dem Vorgang Bagi’s jo blind fol- 
gen fonnte, daß er in feiner Furzen Biographie Gregor's nur 
jagte: „Gregoire näquit, selon la Chronologie la plus exacte 
Yan 300.“ Bagi erklärt, um die chronologifhe Beftimmung bei 
Suidas zu begründen, die angeführten Worte: ἤδη τριακοστὸν 
μοι σχεδὸν τοῦτ᾽ ἣν ἔτος, nit von der Lebenszeit des Gre— 
gorius, fondern von der Studienzeit (Quare erat is annus Gre- 
gorio N. ferme tricesimus in eo studio, non vero tricesimus a 
nativitate ejus.) und überjegt alfo: „ich hatte mich auch ſchon 
beinahe 30 Sabre der Studien wegen in Athen aufgehalten.“ 
Höchſt unwahriheinlih; denn einmal muß man für diefe Erflä- 
rung ſchon von dem gewöhnlichen Sprachgebraud abweichen, und 
ſodann ift es fast unglaublich, δαβ ein Mann, der von der Wiege 
an zum geiftlichen Stande beftimmt war, und bei reiferer 
Entwidelung mit dem höchſten Ernte fich ſelbſt dafür bes 
ftimmte, 30 Jahre lang, bis in fein 56ftes Jahr, in rhetori- 
ſchen Schulen fich follte herumgetrieben haben. Aber auch jene 
unmwahrfcheinliche Erklärung der Worte zugegeben, jo fommt doch 
nicht einmal Pagi's Erklärung vrdentlid heraus. Iſt näm— 
ih die Angabe des Gregorius (Carmen de vita sua. p. 2. 35. 112. 
ἄχνους παρεία χ. τ. 4.) nicht ganz ungenau, fo kam er πο 
in früheren Sünglingsjahren, höchft wahrfcheinlih vor den Zwan— 
zigen, nad) Athen. Blieb er nun bis zum 56jten Jahr, jo nähme 
dies wieder einen größeren Zeitraum ein als 30 Jahre. 


1) Gregorius ging im 3. 379 nah Conftantinopel. War er im 3. 
300 geboren, fo zäblte er damals beinahe 80 Jahre. Wie follte er fid in 
diefem Alter mit jeinem entkräfteten Körper πο auf einen ſolchen Kampf 
plaß begeben haben? Etoitce JA un emploi propre ἃ un vieillard de 
80 ans? fragt Tillemont fehr treffend. 
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Indem wir nun bon diefer Beitrechnung des Suidas, Pag 
und Le Elere gänzlich abjehen, begründen wir eine andere auf 
dem natürlichften und zuverläffigften Wege jo, daß wir von den 
gewiffen oder doch höchſt wahrfcheinlichen Zeitbeftimmungen, die 
in den Schriften des Gregorius felbft liegen, ausgehen, und von 
diefen auf das Unbeftimmte und Unbelannte ſchließen. Dieſelbe 
Methode haben in diefem Fal auch frühere Schriftfteller, nur 
mit einer gewiſſen Aengftlichfeit in Beziehung auf einen Punkt 
befolgt. 

Es ift nöthig, mit einigen Beitbeftimmungen aus dem Leben 
des Vaters Gregorius zu beginnen, und zwar mit dem Todes— 
jahre defjelben. Er ftarb nad) allen Umständen im Frühling 374. 
Sein Sohn fagt uns in der Lobrede auf ihn, daß er damals ges 
gen 100 Sahre alt gewejen, von welchen er 45 Jahre im Prie= 
fterftande zugebracht habe. Mithin war er feit dem Sahre 329 
(oder 328) in den geiftlichen Stand getreten, und vier Jahre vor— 
ber (das wiffen wir auch aus dem Zeugniß des Sohnes ganz 
genau) war er in Gegenwart des Leontius, der damals zum 
Concil nah Nicäa reifte, getauft worden, Der alte Gregorius 
war aljo 275 oder 276 geboren, 325 getauft, 329 in den Prie= 
jteritand getreten, 374 gejtorben. 

Nun läßt Gregorius feinen Bater in einer für uns merk— 
würdigen Stelle des Carmen de vitä sua. ®. 512, jagen: 

Οὔττω τοσοῦτον ἐχμεμέτρηκας βίον, 
Ὅσος διῆλθε ϑυσιῶν ἐμοὶ χρόνος. 


Der Bater will nämlich den Sohn überreden, δίς Gefchäfte 
des biſchöflichen Amtes mit ihm zu theilen und ftellt ihm bes- 
wegen das eigene Alter im Bergleich mit des Sohnes Jugend in 
den Worten vor: „Du haft noch nicht jo lange gelebt, als ἰῷ 
ſchon Opfer darbringe‘ oder wörtlih: „Du haft πο fein jo 
langes Leben durchmefjen, als mir fchon Zeit im Opfern verflof- 
fen iſt.“ Beziehen wir nun die ϑυσίαι, wie e8 gewiß jeder Un— 
befangene auf den eriten Anblid thun wird, auf die Opfer, welche 
der alte Gregorius als Priefter oder Bischof darbrachte, fo haben 
wir in der Stelle eine jehr bejtimmte Zeitangabe; der Sohn des 
Gregorius wäre nämlich alsdann zu der Zeit geboren worden, 
da ſich fein Bater ſchon im geiftlichen Stande befand, nämlich 
nad) dem Jahre 329, alfo früheftens im Jahre 330, mithin we— 
nigitens 30 Sahre fpäter, als nad) der Angabe Bei Suidas. 
Dieſe Rechnung paßt auf das, was wir ſonſt aus dem Jugende ° 
leben des Gregorius wiſſen, ganz vollfommen. Er ging, ie mir 
gejehen haben, noch in früherer Jugend nach Athen, etwa in feis 


} a το ἣν τὸ ΣΟΥ αν s ΤΟΣ οι > * — * € « Ἂ 


dr 
4 


. 


Ueber das Geburtsjahr umd den Geburtsort Gregors. 385 


nem isten bis 2often Jahre, alfo, vom 9. 330 an gerechnet, 


um das %. 348—50. Er blieb dafelbit bis gegen fein 30 τεῷ 
Sahr, aljo bis gegen das Jahr 358 — 360. Während feines 
Aufenthaltes in Athen lernte er daſelbſt den Julian perfönlich 
fennen, und diejer befand ὦ gerade im J. 355 in Athen. Bald 
nach feiner Zuhaufefunft, wahrſcheinlich 361 (in demjelben Jahr, 
da Julian den Kaiſerthron beitieg), wurde Gregorius zum Pres— 
byter geweiht, aljo nachdem er kaum das gejehliche 30ſte Jahr 
zurüdgelegt hatte; daher feine Aeußerung, daß er fehr frühe, ja 
(nad) feiner bejcheidenen Ueberzeugung und nad Maßgabe der 
Umftände) zu frühe das Presbyteriat angetreten habe. 

Man würde wohl ohne Zweifel allgemein dieſe wohlbegrün- 
dete Zeitrechnung unbefangen angenommen haben, wenn nicht 
dabei zugleich behauptet werden müßte, daß der alte Gregorius 
mehrere Kinder gezeugt habe, während er ſchon Priefter und Bi- 
ſchof war. Diefen Sat fanden bejonders Fatholifche Hiftorifer 
jo unerträglih, daß fie jich lieber entjchloffen, der angeführten 
Stelle auf jede Weile Gewalt anzuthun, als den einfach Haren 
Sinn derjelben anzunehmen.!) Jedoch, was ift es wohl Schlim- 


1) Merkwürdigkeitshalber mögen mehrere jolde unglüdlihe Berfuche 
fehr gelehrter Männer angeführt werden. Der Sejuit Bapebrod (Acta 
Sanct. Majus. t. II. p. 370. die nona Maji.) verjucht es, gegen bie εἰπε 
flimmige Autorität aller Handiriften mit einer Conjectur; er fchlägt ftatt 
ὅσος διῆλθε ϑυσιῶν ἐμοὶ yooros die Lesart vor: 

Ὅσος διῆλϑ' ἐτησιῶν ἐμοὶ χοόνος. 
᾿Ετησίαι heigen befanntlid die jährlihen Pafjatwinde. Wörtlich hieße alſo 
die Stelle: Du haft ποῷ nicht jo lange gelebt, als für mich die Zeit von 
jährlichen Paffatwinden verftrichen if. Natürlich müßte man den Ausdrud 
metapboriih nehmen, und dem Sinne nach fo wiedergeben: Du mifjeft 
noch fein jo langes Leben, als mir fhon Lebensjahre verfloffen find; oder 
noch einfaher: Du bift noch nicht fo alt, wie ih. Aber welche Blattheit 
läßt bier der gelehrte Mann den alten Gregorius jagen! War es wohl 
nöthig zu bemerken, daß er, der Bater, älter jey, als fein Sohn — und 
fonnte er dieſe Bemerkung auf eine fonderbarere Art machen, ald wenn er 
ſagte: er habe ſchon mehrere Paſſatwinde erlebt, als jein Sohn Zahre? 
Papebroch erfannte felbft jpäter das Ungeſchickte feiner Conjectur und wagte 
zweiten, jedoch nicht glüdlicheren Flug, indem er vorfchlägt, zu 
ejen: 
Ὅσος διῆλϑε dis Ἰὼν ἐμοὶ χρόγος. 

Wörtlich zu deutſch: Du haft noch nicht fo viele Sabre gelebt, als mir 
Doppelte Zeit vorübergehend verflofjen ift, ὃ. h. ἰῷ bin πο einmal fo alt, 
als du. Auch, diefe Conjectur trägt ihre offenbarfte Widerlegung in ihrer 
unerhörten Gezwungenheit. Der Benedictiner Clemencet bat fi auf eine 
andere Weiſe zu helfen gejucht; er läßt diefer Lesart ϑυσιῶν ibr gekühren- 
des Recht; allein er ſucht ihren ftrengen Sinn dur eine Fünftliche Er— 
Härung zu umgeben. Statt das Darbringen der Opfer auf den Zuftand 
des Priefters zu beziehen, bezieht er e8 blos auf den Zuftand des Chriſten. 

Er meint, das θυσίαι bezeihne blos die Ausjpendung der Sacrameute, an 
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mes und Unerträgliches, daß der Vater Gregorius im Stande «ὦ 


eines Priefters oder Biſchofs feinen Sohn erzeugt haben fol? 
Freilich jagt Hteronymus (lib. I. advers. Jovinian.) in einer 


etwas jpäteren Zeit: Certe confiteris, non posse esse Episcopum, 


qui in Episcopatu filios faciat; alioquin si deprehensus, non 
quasi vir tenebitur, sed quasi adulter damnabitur — und ans 
dere ftrengere Kirchenlehrer, namentlih Epiphanius, ftimmen 
ihm bei; allein es iſt ſchon von einem gründlichen und unbe= 
fangeneren katholiſchen Geihichtsforfcher bemerkt und zur Genüge 
eriwiefen, daß die Borftellungen und Anordnungen, melde δὲς 
Prieſter zu vollfommener Enthaltjamfeit in der Ehe verpflichteten, da= 
mals πο keineswegs entjchiedene Allgemeingültigfeit erlangt hatten, 
und in manchen Gegenden wohl eine Ausnahme geftatteten. Man 
hielt die Enthaltjamfeit für eine vorzüglichere Praxis, ohne fie 
deßwegen zum unbedingten Gejet zu machen; man beivunderte 
den, welcher diefe Praxis befolgte, aber man verdammte den πο: 
nicht, der fie übertrat.) Was Wunder, wenn der alte Gregoriug,. 
der uns überhaupt als ein freifinnigerer Mann erjcheint, mehr 
dem Wunfche feines Herzens nad) Familienglüd, als den ftrengen. 
Borftelungen eines Theils feiner Zeitgenofjen folgte, welche dem. 
Prieſter und Bifchof daſſelbe entziehen wollten ? 

Andere Schwierigkeiten, die bei diefer Zeitrechnung aufge 
worfen werden, find noch leichter zu heben. Man muß dabei 
annehmen, daß der alte Gregorius ſchon etwa 55 Jahre alt ges 


welcher Gregorius als getaufter Chrift Theil genommen, oder das Dar- 
bringen geiftiger Opfer. Mithin wollte der alte Gregorius zu feinem Sohne 
nichts anderes fagen, als „Du bift noch nicht fo lange auf der Welt, als 
ih ſchon getauft oder Chrift bin.” Demgemäß behauptet Clemencet, Gre— 
gorius ſey geboren worden, da fein Bater zwar noch nicht Bijchof, aber 
Ihon Chrift war, alfo im 3. 325 oder 326. Allein abgejehen von dem 
Erkünftelten diefer Auslegung, paßt fie ganz und gar nicht in den Zujam- 
menbang. Wenn der alte Biſchof jeinen Sohn bewegen wollte, ihm in der 
Amtsführung beizuftehen, was fonnte wohl die Vorftelung wirken, daß er, 
der Vater, jchon jo lange Ehrift jey, als der Sohn lebe. Wohl aber mußte 
es auf den Sohn wirken, wenn ihm fein Bater in Erinnerung bradte, „Daß 
er jhon längere Zeit im Priefteramte ftehbe, αἴϑ der Sohn auf der Welt 
ſey.“ Der Bater konnte dem Sohne nicht fürzer und lebendiger feine eigene 
Hülfsbedürftigkeit und des Sohnes Berpflihtung zur Hülfeleiftung zum Be— 
mwußtjeyn bringen. Auch der Cardinal Baronius fann den Unbefangenen 
nit befriedigen, wenn er die ganze Nedensart für eine Hyperbel erflärt. 
Die Stellung der Worte ift von der Art, daß wir durchaus nicht veranlaßt 
find, etwas Hyperbolifhes darin zu ſuchen; die Worte find jo ruhig, jo 
einfach, fo beftinimt, daß wir fie eher für eine Unrichtigfeit al® für eine 
Hyperbel nehmen müßten, wenn wir fie nicht ihrem nächſten Sinne gemäß 
erklären wollten. 


1) Siehe die gelehrten Erörterungen bei Tillemont in ben Memoires. 
p- serv. ἃ l’hist. eccles. t. IX. p. 695. 
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wejen ſey, als er feinen Sohn erzeugte. Nun wird aber au 
feine Gattin in Beziehung auf ihn ὁμόχρονος genannt, und 
ἴσος πολιῇ τὲ καὶ ἤϑεσι. Man müßte alfo zugleich behaup- 
ten, Nonna wäre eben jo alt gemwejen, und die unwahrjcheinliche 
Annahme gelten lafjen, daß fie erit in jo hohem Alter Kinder 
gezeugt hätten. Darauf läßt fich folgendes antworten: als beide, 
Gregorius und Nonna, ſchon in ein hohes Alter getreten waren, 
fonnte leicht von ihnen gelagt werden, fie jeyen gleihaltrig, 
aud wenn fie etwa 10 Jahre verjchieden waren. Bon einem al- 
ten ehrwürdigen Paare, wovon der Mann gegen 100, die Frau 
gegen 90 Jahre zählt, wird man gerne bemerken, fie ſeyen gleichen 
Alters, denn bei ihnen hat wirklich die Altersverjchiedenheit auf: 
gehört. Nonna fonnte aber wohl, das iſt ja durdaus nicht ge= 
gen die Erfahrung, in ihrem 40ſten Jahre ihren erſten Sohn ges 
bären. Sa wir haben davon fogar bejtimmte Spuren, denn Gre— 
goriug nennt feine Mutter ausdrüdlih OıWiroxog (er jelbjt war 
ein öWıroxog) Carmen de vita sua. V. 442 sqq. und vergleicht 
fie nicht felten mit der Sara, ſowie feinen Vater mit Abraham. 

Noch geringfügiger ift die Bemerkung, daß Gregorius in ſei— 
nem Gedicht de rebus suis ( V. 307 und 308.), welches er σεῖς 
muthlich nach diefer Berehnung in feinem 40ſten Jahre jchrieb, 
und in anderen Stellen über fein ſchon meißes Haupt, über feine 
ermatteten Glieder und das Eriterben feiner Lebenskraft klagt. 
Wer fih an die afcetifche Lebensart des Gregorius und fein praf= 
tiſches Entkörperungsſyſtem erinnert, kann fi) darüber feinen 
Augenblid wundern. 


Der Geburtsort Gregors läßt fi) ebenfalls nicht ficher 
ausmitteln. E3 finden fich darüber in jeinen Schriften feine ganz 
unzweideutigen Aeußerungen. Indeß handelt es ſich bier nur 
darum, ob er in dem Stäbthen Nazianzus jelbft, oder auf 
einem ganz nahe dabei gelegenen Landgute oder Dorfe, Arian= 
zus genannt, geboren jey; eine Differenz bon jehr geringem Be— 
lang, da er feine frühere Erziehung auf jeden Fal in Nazianz, 
als dem Biſchofsſitze ſeines Vaters erhielt. Ein jpäterer Bifchof 
bon Tyana, Euphrantas, jagt: Arianzus quidem praedium 
est, unde ortus fuit Gregorius, sub Nazianzo constitutus; und 
ein Scholiaft zur Sten Rede Gregors: 266897 ἐν Aoıavlo 
τῆς Κατιπαδόκων ἐπαρχίας, ap ἧς ὡρμῶντο δὴ, καὶ 
κεῖνται.) Ebenſo Nicetas in feinem Commentar zur 16ien Rede 


1) Der Scholiaſt ſpricht von Greger und feiner Familie. 
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des Gregorius: Arianzus, ipsius S. Gregorii natalitius pagus, | 


situs in regione Tiberina. Dieſe Angabe, obwohl von fäteren 
Schriftftellern herrührend, wird dadurch wahrſcheinlich, daß es 


ſich wohl erklären läßt, wie man fälſchlich auf Nazianz als Ge— δ 


burtsort verfallen Fonnte, aber nicht eben fo gut, τοῖς man auf 
Arianz gefommen feyn möchte. Was Gregor jelbjt gelegentlich 


über Nazianz jagt, ift oben fchon bemerflich gemacht; außerdem Τ | 


finden fir den Ort bei den Alten [αἴξ nur dem Namen nad 
erwähnt. Am beften hat die Nachrichten über denjelben Man— 
nert zufammengeftellt. ἡ Wir heben daraus bejonders hervor, 
was er aus dem Bericht eines europäischen Reifenden Paul Lu— 


ca3 zu Anfang des 18. Jahrhunderts mittheilt. „Dieſer bezeich- Kr 


net als die Localität des alten Nazianz den Fleden bei ihm Has 


gibeftage, bei Pococke richtiger Hadſchi Bertas genannt. Er 


hat den Namen von einem türfiichen Heiligen, welcher hier eine _ 


große Anftalt zur Verpflegung aller Reiſenden anlegte. Sie 
wird noch jest durch Geiftlihe unterhalten, bei denen fich eine 
herrliche Bibliothek von Manuferipten und der Sit der Gelehr- 
famfeit finden fol. Der Anblid weitläufiger Ruinen bemeift, 
daß einft auf der nämlichen Stelle eine anjehnliche Stadt ſich 
befand. Diefe Stadt war Nazianzus‘ Das Uebrige jehe 
man bei Mannert. Ich füge nur noch hinzu, daß Nazianz nicht 
blos bei den lateinischen Schriftitellern der Mittelzeit unter dem 
corrumpirten Namen Nanzando, Nazabos, Nazanza vorkommt, fon= 
dern daß auch ſchon Hieronymus feinen Lehrer Öregorius Na- 
zanzenus zu nennen pflegt. 


V. 
Ueber die Secte der Hypſiſtarier. 


Da ἰῷ diefe Secte der Hppfiftarier fonft Schon zum Gegen» 
ftand_ der Unterfuhung gemadt habe?) und da eben Hierdurch _ 


1) Geographie der Griehen und Römer. VI. Th, 28 Heft. p. 261 


und 268. 


2) De Hypsistariis, seculi post Christum natum quarti secta, 
commentatio, quam — scripsit C. Ullmann. Heidelb. Mohr. 1823. 


Dort ift alles Nöthige aus den Quellen angegeben und ausgejchrieben, was : 


zur Kenntniß der Hppfiftarier dienen Tann, 
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— die Erſcheinung einer andern gelehrten Schrift, 1) der ἰῷ, obwohl 
mich der Verfaſſer beſtreitet, das Lob einer vielſeitigen Beleſen— 
heit und eines beſonnenen Urtheils nicht verſagen kann, veran— 


und muß es um jo mehr ſeyn, da es mir in der That ſchwer 
fallen würde, darüber etivas Neues zu fagen. Auch glaube ich 
jest die vollfommene Unbefangenheit und Freiheit des Urtheils 
ο΄ πο nicht zu befisen, welche in Beziehung auf einmal gefaßte 
᾿ς Meinungen in der Regel erft nach einigen Jahren eintritt, wenn 
ums die Gegenjtände wieder friſch und neu geworden find. Ich 
begnüge mich alfo hier zu referiven und weniges nachzuholen. 
— Die Duellen, aus denen τοῖν Kenntniß der hypſiſtari— 
ο΄  Iben Religionsgemeinihaft jehöpfen fönnen, find befannt= 
ich höchſt dürftig und beftehen eigentlich blos in zwei Stellen 
des Gregor von Nazianz (Orat. XVII. 5. p. 333.) und jeines 
Freundes, des Gregor von Nyſſa, (advers. Eunom. lib. II. t. U. 
* Ρ. 440.); aber dafür find dieſe Quellen um jo zuverläſſiger, da 
beide Männer indem ande geboren waren und lebten, worin 
die Secte der Hypſiſtarier blühte, und zwar zur nämlichen Zeit, 
da diefe Secte blühte, ja der eritere jogar von einem Bater 
abitammte, der in feiner früheren Lebenszeit ſelbſt Hypſiſtarier 
gewejen war. Aus diefen Quellen nun geht mit Beltimmt- 
heit folgendes hervor: die Hypſiſtarier (melde von dem nyſſe— 
niſchen Gregor auch Hypſiſtianer genannt werden) verehrten 
einen allmädtigen Gott (ὁ παντοκράτωρ μόνος αὐτοῖς 
σεβασμιος) welchen fie durch den Namen des Höchſten (Ὑ ψεστος) 
auszeichneten; und eben dieje Verehrung des Höchſten war jo 
ΕΣ jehr das Eigenthümliche diefer Menſchen, daß te gerade davon 
den Namen Yınoraoıoı trugen. Bei der Anbetung diejes Got- 
tes verwarfen fie Idole (εἴδωλα) und Opfer, hatten aber eine 
Urt von Feuer- und Lichtdienft oder verehrten den unfichtbaren 


Allmächtigen unter den fichtbaren Zeichen des Feuers und Lich-— 


tes (τιμῶσι τὸ πῦρ za τὰ λύχνα). Der fiebente Tag — 
Gregor von Nazianz jagt geradezu τὸ σάββατον — war ihnen 
heilig; ebenjo beobachteten fie gewiſſe Speifegefege, verwarfen je- 
doch die Beichneidung. Gregor von Nazianz bezeichnet fie als 


1) De Hypsistariis, opinionibusque, quae super eis propositae 
ν sunt, commentationem scripsit Lic. Guilielm. Boehmerus. Praefa- 
= _ tus est Neander. Berol 1824. Herr Boehmer hat alle theils ältere, 
heile neuere Meinungen über die Secte gelehrt zufammengeftellt und wohl 
Ἢ beurtheilt. Eine kritiſche Anzeige beider Schriften, ſowohl der Boehmer'ſchen 
al8 der meinigen, findet fih von mir in den Heidelberger Jahrbüchern Ὁ. 
1824. Nro. 47. 
Ullmann, Gregoriuß von Nazianz. 26 
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laßt worden iſt, ſo kann ich über dieſen Gegenſtand kurz ſeyn; 
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eine halb jüdiſche, halb heidniſche Secte und Gregor von Noſa Sr 
jeßt fie ebenfalls mit den Juden in eine Klafje, infofern beide, 4 τ 
Juden und Hüpfiftarier, zwar das Dafeyn eines Gottes aner⸗ ἐς. 
fannten, dabei aber den Chriften gegenüber leugneten, daß dieſer ΩΣ 
Gott Bater eines Sohnes fey. Dieſes Wenige ift es, was bie 
Quellen mit Bejtimmtheit ausfagen. Wohl mag nod anderes 
den Hhpfiftariern eigenthümlich geweſen jeyn, aber darüber ft, =“ 
bei dem gänzlihen Mangel an Nachrichten feine Gemwißheit u 
erlangen. — 
Bei Begründung meiner Anſicht über den Urſprung der 
Hypſiſtarier ging ich von der Aeußerung des Gregorius von Na-⸗ 
zianz: „die Lehre der Hypſiſtarier ſey ein σε] ὃ 
aus heidniſchen und jüdiſchen Religiongelementen“ 
mit der Bemerkung aus, daß zwar dieſe etivas rednerifch geftele 
Aeußerung Gregors aus dem jubjectiven Urtheil defjelben hervor τ΄ 
gegangen jeyn, möglicher Weiſe aber doch auch auf einem guten 
biftorifchen Grunde ruhen fünne. Gregor war doch wohl mit der 
Secte, zu der fein Vater gehört hatte, befannt genug, um nit 
fo leicht etwas hiftorifch ganz unhaltbares über diefelbe zu jagen. 
Das Jüdiſche nun, was fich bei den Hypfiltariern fand, war 
bauptlählich ver Monotheismus; jodann die Feier des Tten 
Tages, die Bermwerfung der Idole (mag man bhierunter 
eigentliche Gögenbilder, oder im Allgemeinen Gegenftände ber 
Schöpfung, in jo ferne fie göttliche Verehrung genießen, ber- 
itehen); und etwa auch die Speijegejege, obwohl über den 
legteren Bunct wenig Sicheres beftimmt werden fann, da es nicht 
hinlänglich klar ift, ob fich die Worte des nazianzenischen Gregor 
auf regelmäßig wiederkehrende Faſten, oder auf fortbauernde 
Enthaltſamkeit von gewiſſen Speiſen beziehen. Doch iſt das letz 
tere weit wahrſcheinlicher (da ein zur Aſceſe geneigter chriſtlicher 
Vater das bloße, wenn auch ſtrenge, Faſten nicht als μικρολογία 
bezeichnet haben würde), und dann haben wir auch hierin etwas, 
was von den Juden ſehr leicht zu den Hypſiſtariern übergegane 
gen ſeyn konnte. — Das eigenthümlid Heidniſche ber Serte 
bezeichnet Gregor mit den Worten: στεμῶσι τό πῦρ καὶ τὰ Ὁ 
λύχνα, indem er und zugleich - durch die Unbeftimmtheit 8 
Ausdruds EAlmvırr τυλάνη die Freiheit läßt, an den beliebigen ς΄ 
paſſendſten heidnifchen Cultus zu denfen. Unter allen heivnifhden 
Gulten aber, welcher wird jedem, der die Worte „zuumor To 
σεῦρ χαὶ τὰ λύχνα“ lieſt, natürlicher einfallen, als der per ſiſche, 
bei dem Feuer- und Lichtvienft in geiftig reinerer τοῖς in finn= 
licherer Form jederzeit Grundcharafter war? Es fcheint aber bi 
den Ausbrüden nicht an eigentliche Feueranbetung, jondern an ἘΝ 
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Be Verehrung des — höchſten Gottes unter dem Symbole 
des Feuers gedacht werden zu müſſen, ſowie auch dem reineren 
Magismus das Feuer nicht ſelbſt das Göttliche, ſondern nur hei— 
lig zu verehrendes Zeichen des Göttlichen war. Auch darin ſtimm— 
ten die Hypſiſtarier mit den Perſern (wie mit den Juden) über- 
ein, daß ihnen Idole Gegenjtand des Abjcheues waren. 

Dieſe Vermuthung über den Urſprung der hyypſiſtariſchen 
Grundſähe aus einer Miſchung jüdiſcher und perſiſcher Religions— 
elemente erhält ihre Beſtätigung vornehmlich dadurch, daß gerade 
damals in Cappadocien, dem Lande, wo wir allein zuverläſſige 
Spuren unſerer Secte finden, viele perſiſche Eingewanderte ſich 
befanden, welche von Baſilius δ, Gr. Maguſäer (Basil. epist. 
28.), von Strabo Magier und Byrathen (Geograph. ib. 
XV. p. 732. edit. Casaub.) genannt werden, und nad den Nach— 
richten beider Schriftfteller auch in dem fremden Lande väterliche 
Er. Keligionsfitten beibehalten hatten. Juden waren ohnedieß be- 
3 kanntlich in allen mittel- und vorderaſiatiſchen Ländern zerſtreut. 
ὭΣ Die leiht Sudaismus und Barfismus in näheres Verhält— 
τ΄ πίβ geſetzt werben fonnten, zeigten ſchon die Wirkungen des Erils: 
B: die Suden nahmen Berfiiches in ihre Olaubenslehre auf, und 
| Cyrus bewährt durh Thatſachen feine Chrerbietung gegen den 
Γ᾿ von den Juden angebeteten Herrn Simmels und der Erde (2 Chro- 
- mie. XXXVI. 23. Esr. I 2. 3..4.); aber dabei bleiben die Per- 
ſer zoroaſtriſche Lichtdiener und die Juden moſaiſche Jehovah— 

diener. Erjt hier bei den Hypſiſtariern des vierten Jahrhunderts 
= würde fi) eine vollfommene Berjchmelzung des Judaismus und 
Parſismus zu einer eigenthümlicdhen dritten Neligionsform zeigen, 
= die zugleich einfacher wäre, als beide Religionen, aus denen 
fie hervorgegangen; eine Verjchmelzung, welche bei der nahen 


ΕἾ Φ Berührung der Juden und Perſer und bei der Verpflanzung je- 
ner wie dieſer aus ihrem Vaterlande unter fremde (chriſtliche und 
bbheidniſche) Religionsgenoſſen ſehr wohl möglich war, und durch 
manche analoge Beiſpiele aus der Religionsgeſchichte, jo wie durch 
— die Geneigtheit der Zeit zum Eklekticismus und zur Religions— 


vermengung auch innerlich wahrjcheinlich wird. Ob nun dieſe Ver— 
milhung ausgegangen jey von Berjern, welche die Vorzüge des 
jüdiſchen Monotheismus anerkannten, dabei aber doch nicht ganz 
von ihren Neligionsfitten lajjen wollten — oder von Juden, 
welche das Gerimonielle ihres Cultus zu vereinfachen die Abficht 

hatten und dabei eine Art perfiichen Lichtvienftes annehmbar fan- 
den, — oder von Heiden, welche, zwijchen Perſer und Juden ges 
Ἅ ellt, ſich eine ſo einfache Religionsweiſe aus dem Glauben und 
il beider Völker Rybeten? Darüber fann bei der Dürftig- 
8 26* 
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feit der Nachrichten und dem Schwantenden möglicher Bermutkun — 
gen nicht leicht etwas feſtgeſetzt werden. 

Verwandt waren die Hyyſiſtarier, wie es ſcheint, mit ben. 3 "2 
beidnifchen Euphemiten oder Mefjalianern Syriens und Phi 
niciens, welche nach dem Berichte des Epiphanius (haeres. LXVIL 
p. 1067. Petav.) weder zum Judentum noch zum Chriftentfum ς᾽ 
fi befennend, jondern aus dem Heidenthum entfprungen, Zwar ° 
die Eriftenz mehrerer Götter annahmen, dabei aber nur einen 
unter dem Namen wavroxoarwo und zwar nad den Wor— 
ten des Berichterftatterd μετὰ πολλῆς Avyvaniag καὶ φώτων 
verehrten. Möglich, daß auch diefe Euphemiten auf irgend eine 
Weiſe mit dem Parfismus zufammenhingen. Noch merkwürdiger 
und weniger beachtet ift, was in der erſten Hälfte des fünften 
Sahrhunderts Cyrill der Merandriner (de adorat. in spiritu et 
verit. ΠΡ. III. t. I. p. 92.) von einer in Paläftina und Phönz ς᾽ 
cien verbreiteten Secte erzählt, deren Mitglieder fih Θεοσεβεῖς 
(Deicolae) nannten. Auch fie verehrten einen Öott, der ausrrüd 
lich als üwıorog bezeichnet wurde — auch von ihnen bemert Ὁ“ 
Cyrill, wie Gregorius von den Hüpfiftariern, daß fie weder reine 
Juden, nod reine Heiden, fondern ein Gemiſch aus beiden ge 
weſen wären, indem fie neben dem höchiten Gott zugleich erha= 
bene Gegenftände der Schöpfung (τὰ ἐξαίρετα τῶν χετισμάτωγ), 
wie die Erde, den Himmel, Sonne, Mond und die ausgezeich- 
netſten Geſtirne al3 göttlihe Weſen anerkannt hätten. Hier {πε 
den wir allerdings auf eine ganz eigene merkwürdige Art Mono- 
theismus und Sabäismus in Verbindung gelegt; ob aber eine 
ſolche Verbindung die Annahme einer VBerwandtichaft oder gar 
einer Identität der Θεοσεβεῖς und Hypſiſtarier begünftige, möhte 
immer noch jehr ziveifelhaft feyn, da e3 nad) meiner Meinung 
nicht bewiefen werden fann, daß die Hypfiftarier wirklich Gegen 
ftände der fihtbaren Schöpfung verehrten. Was Herr Böhmer 
gegen dieſe Anficht des Verfaſſers eingewendet hat, wolle der ge= 
neigte Zejer aus deſſen Commentat. 8. 7. p. 35. erſehen, eben 
fo aber auch, was der Verfaſſer zur Vertheidigung feiner Mei- 
nung glaubte vorbringen zu können, aus den Heidelberger Jahr: 
büchern 1824. Nr. 47. p. 744. 

Ein gelehrter Recenſent in der Jenaer Literat. Zeitung (De— 
cemb. 1824. Wr. 238, p. 455) ftimmt dem Verfaſſer darin bei, 
„daß er eine genaue Berwandtichaft der Hypfiitarier, Eucheten, 
Magufäer und der Deicolaner annimmt; meint aber, daß Die 
verjchiedenen Secten nur Berztweigungen einer älteren Barthei 
waren, deren Urſprung er in die Zeit der allgemeinen religiöfen 
Gährung der erſten Sahrhunderte, wo ſich jo viele von den po= 
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ſitiven Religionsformen trennten, und mehr ober weniger von 
Ἢ ihnen beibehaltend, eigene Partheien (αἱρέσεις) bildeten, am lieb- 
F ſten ſetzen möchte. Die Verwandtſchaft der Lehren und Einrich— 
tungen der Mefjalianer und Sppfiftarier mit denen der Eſſäer 
Ε;- und Therapeuten, mie fie Bhilo de vita contempl. ſchildert, 
* iſt zu auffallend, als daß wir ſie dem Zufalle zuſchreiben möch— 
* ten. Die Eſſäer und Therapeuten verehrten nur den höchſten 
* Gott (τὸ ὃν, Philo, quis rer. div. haeres T. II. p. 457. und 
de vita cont. p. 472. ed. Mang.); verwarfen Bilder und Opfer 

(wie e8 von den Hhpfiftariern beim Gregor heißt: εἴδωλα καὶ 
ϑυσίας ἀττοττεμττόμενοι); fie feierten nur den Tten Tag ber 
Mode (von den Hypfiitariern τὸ σάββατον αἰδούμενοι), waren 
Streng im Genuſſe der Speifen (Gregor. τὴν περὶ τὰ βρώματα 
μιχρολογίαν χ. τ. 4.); fie legten einen großen Werth auf das 

Gebet (da3 nämliche jagt Epiphanius, Auguftin, Theodoret von 

den Meflalianern); hatten ihre bejonderen Bet- und Erbauung3- 
häufer (von den Eucheten erwähnt diejes Epiphantus ausdrück— 

— lich als etwas beſonderes Haer. 80.); behaupteten in der Begei— 
ſterung Gott zu ſchauen (man nannte die Eucheten ſelbſt Enthu— 
ſiaſten, v. Danaeum ad August. de Haer. p. 168. 169.); beſchäftigten 

πῷ mit Gejängen und Zobliedern auf Gott (daher die Mefjalianer 

beim Auguftin vielleicht auch Biallianer heißen); hielten nächtliche 

t Zufammenfünfte (wie Epiphanius aud) von den Eucheten berichtet) ; 
und daß fie die Befchneidung verwarfen, ift um jo wahrſchein— 

licher, da fie alle mofaifchen Geſetze allegoriih deuteten (Philo 

1. 1). Die Sitten des älteren Gregor, da er noch Hhpfiitarier 
war, ſetzen aud gute moralifche Grundjäge voraus, mie fie be— 
Fanntlic) bei jenen Bartheien gefunden wurden (v. Gregor. Naz. 
Orat. XIX. p. 289 sqgq.). Iſt nun zwar der Rec. weit entfernt, 
die Hhpfiftarier für Therapeuten halten zu mwollen: jo glaubt 
er doch um jener Aehnlichkeit willen mit Recht behaupten zu dür— 
fen, daß fie Abkömmlinge jener alten Härejen, deren Sitz in 
Aegypten, Syrien und bald aud in Kleinafien war, gemejen 
ſeyn mögen.‘ 

- Der Berfaffer, ohne dieſe Icharffinnige Vermuthung gerade 
abweiſen zu wollen, begnügt fi mit der Bemerkung, daß ihm 
doch der Zufammenhang der Hyyſiſtarier mit älteren eflätichen 
oder therapeutijchen Religionsgejellichaften nicht hiſtoriſch epident 
genug begründet jcheine, um dem Necenfenten unbedingt δεῖς 
zujtimmen. 

Zum Schluß πο eine hiſtoriſche Parallele, nit um den 
A Urſprung und das Wefen der hyyſiſtariſchen Secte genauer zu 
Ξ erklären, jondern um die innere Aehnlichkeit zwifchen zwei ent- 
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fernt liegenden Religionspartheien nachzuweiſen. Die vypfiſtarier = 
fünnen nämlich mit einer Secte des Mittelalters, ven Bafagiern = 
oder Bafaginern (Pasagii, Pasagini), verglichen werden, melde 
fih im 12ten Sahrhundert in der Lombardei bildeten und u 2 
Namen wahrjcheinlich daher hatten, daß fie, τοῖς viele andere Sea 
tirer jener Jahrhunderte, aus Furcht vor den Verfolgungen dr ὦ 
herrſchenden Kirche ein herumjchweifendes Leben führen mußten. 
Die Bafagier waren eine judaifirende Parthei, ſie wollten, die Opfer 
ausgenommen, das ganze moſaiſche Geſetz beobachtet wien, feierten 
den Sabbat, hielten die jüdischen Speifegejege und führten unter 
fi die Bejchneidung Mmieder ein, wovon fie auch den Namen 
Circumeisi trugen. Außerdem leugneten fie die göttliche Würde 
Chrifti, erflärten ihn zwar für das vorzüglichſte Gefchöpf, aber 
eben doch für ein bloßes Gejchöpf, und verwarfen überhaupt bie 
ganze Trinitätslehre. ἢ) 

Die Paſagier kamen aljo mit den Hypſiſtariern überein im 
reinen Monotheismus oder Unitarismus und im Judaiſiren, ob— 
wohl die Hyyſiſtarier dieſes letztere nicht fo weit trieben, daß ſie 
auch die Beſchneidung eingeführt und die Beobachtung des ganz 
zen moſaiſchen Geſetzes verlangt hätten. Allerdings fein ganz 
unbedeutender Unterjchied, der auch noch dadurch vergrößert wird, 
daß die Hypſiſtarier Feiner pofitiven Neligton zugethan geweſen 
zu ſeyn jcheinen, die Bafagier dagegen Chriſten jeyn mollten, 


1) Wir haben über die Pafagier zwei ältere Berichte, melche im Ganzen 
vollfoinmen übereinftimmen. Der eine, von einem abtrünnigen Lehrer DeES 
Katharer, Bonacorji, im feinev Vita haereticorum in D’ Achery 
Spicileg. tom. 1, p. 211 sedq. lautet jo: In primis dieunt, quod mo- 
saica lex sit ad litteram observanda, et quod Sabbatum et Circum- 
cisio, et aliae legales observantiae adhuc habere statum debeant. 
Dicunt enim, quod Christus Dei filius non sit aequalis patri, et quod 
pater et filius et spiritus sanctus, istae tres personae non sint unus 
Deus et una substantia. Praeterea ad augmentum sui erroris, omnes 
ecclesiae doctores, et universaliter totam ecelesiam Romanam Judi- 
eant et condemnant. Das Lebtere war ohne Zweifel ihr Sanptverbrechen, 
um deßwillen ſie auch von ber Ecclesia Romana verfolgt als flüchtige 
Baffagiere duch die Länder wandern mußten. Der andere Bericht von 
Gerhard von Bergamo (ungefähr vom 3. 1230.) findet fih in einem 
furzen Auszuge inMuratorii Antigg. Ital. med. aevi tom V.p. 152. 2 
edit. Mediol. und fagt von den Pafagiern Folgendes: Dicunt Christum ς΄ 
esse primam et puram creturam: et vetus testamentum esse obser- ? 
vandum in solennibus et circumeisione, et in eiborum perceptione, 
et in aliis fere omnibus, exceptis in sacrificiis. Dergl. über dieſe Secte 
außerdem Schrödh’s 8. G. XXIX. p. 655. u. Mosheim’s 8. ©. II. p. 628. 
ber deutſchen Bearbeitung, mo u ποῦ (außer Füeßlin's Kirchen- u. 
— — I. p. 46.) eine Abhandl. der Bibliotheca Bremens. nova. 
class. V. fasc. 2. über die Paſagier angeführt ift, die ich Leider nicht ver» 
eigen fonnte, 
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amd ſich zur Begründung ihrer Grundſätze auf das alte und neue 
Teitament beriefen.!) ch bin deßwegen feineswegs geneigt, einen 
wirklichen hiftoriihen Zufammenhang zwifchen beiden, durch 8 Jahr⸗ 
hunderte getrennten, Secten anzunehmen, fondern wollte nur 
bdarauf aufmerfam machen, mie fih in jo verſchiedenen Beiten 
2 und Ländern, unter ähnlichen (wenn gleich aud) wieder vielfach 
Ben verihiedenen) Verhältnifien eines aufgeregten Jahrhunderts über- 


— einſtimmende religiöſe Erſcheinungen entwickeln. 

κεν. » — — — 

34 ᾿ 
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E Ex Zu p. 36. lin. 10. Die Maſſe deilen, was bon den gelehr: 
teeſten Männern (4. B. Brifjonius, Baronius, Tillemont u. a) 
über Gregor Teftament gejörieben tft, zu vermehren, hielt 
Ah für überflüſſig. Ich bemerfe nur, daß mir Die Gründe, melde 
; für die Aechtheit diefer Urkunde angeführt werden, überwiegend 


30 ſeyn ſcheinen. Literariſche Nachweiſungen darüber findet man 
Bei Fabric. Bibl. Gr. Vol. VIIL p. 415. 
Zu p. 200. Ueber daS mit dem Namen Gregor3 bezeich- 
nete Gedicht, welches am meiften zu fritiichen Bemerkungen 
ΕΣ Anlaß gegeben hat, ven Χριστὸς πάσχων, Christus patiens, 
: würde ich gerne eine Unterfuhung angejtellt haben, wenn ich 
ganz im Befig der Verhandlungen geweſen wäre, die ſchon dar— 
2 über gepflogen worden find. Nachdem Grotius, 3. ©. Voſſius, 
Dan. Heinfius, Valdenaer u. a. gelegentlich ihre Anficht über 
diieſe kirchliche Tragödie mitgetheilt hatten, machten diejelbe zwei 
neuere beutjche Gelehrte, Augufti und Eichjtädt, zum Gegenjtand 
einer befonderen Unterfuhung, welche aber beide auf verfchiedene 
Refultate führte. S. Auguſti's Denkwürdigkeiten Th. 5. p. 341. 


halte ἰῷ mir vor, bei einer andern Gelegenheit über diejen kri— 
tiſchen Streitpunct mehreres zu jagen. 


1) Bonacorji jagt am Schluß feines Berihtes: Sed quia hunc 
suum errorem novi testamenti ac prophetarum testimonio (asserere) 
 nituntur, proprio illorum giadio, Christi suffragante gratis, sieut 
David Goliam, eumdem suffocemus. 


Zufäte, | 395° 


αν Da ἰῷ Eichſtädts Schrift bis jest nicht erhalten fonnte, jo be— 
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Druck der Hofbuchdruckerei (Ὁ. A. Vierer) in Altenburg. 
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